CASO GOMEZ PAQUIYAURI

Estoy de acuerdo con la sentencia de esta Corte, excepto en lo que respecta a
la decision de considerar violado el articulo 25 de la Convencion. Repito aqui mi
disidencia en el caso 19 comerciantes, fallado recientemente por la Corte:

1. El articulo 25 consagra el derecho del individuo a que sus derechos humanos sean
protegidos en el ambito nacional, de una manera sencilla, rapida y efectiva, lo que se
conoce en nuestro continente como el derecho al recurso de amparo'. Tanto es asi,
gue la primera version de esta disposicion consagraba el derecho sélo para los
derechos establecidos en la Constitucidon y las leyes del pais respectivo?; su posterior
enmienda, incorporando la formulacién del articulo 2, parrafo 3 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, agregé la idea de que este recurso de amparo deberia
proteger también los derechos humanos de la Convencién Americana®.

En la Convencién Americana, el articulo 25 se titula “proteccién judicial”, lo que
podria llevar a sostener que es una disposicidon que consagra “el derecho de acceso a la
justicia”. Habria que decir, al respecto, que ese titulo hace alusidon a que, a diferencia
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 2.3.), los recursos a
que se refiere deben ser judiciales. El posible acceso a la justicia que concede el
articulo 25 alcanzaria sdlo a los recursos rapidos, sencillos y efectivos, es decir, solo al
recurso de amparo.
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2. El articulo 8, por su parte, sobre “garantias judiciales”, no establece el derecho a un
recurso, sino el debido proceso, es decir, el conjunto de requisitos que deben
observarse en las instancias procesales con el fin de proteger el derecho de los
individuos a que se resuelvan con la maxima justicia posible, por una parte, las
controversias que se susciten entre dos partes, sean ellas particulares u érganos del
Estado y sea o se refieran a materias que estén o no en el ambito de los derechos
humanos - y, por la otra, los procedimientos de tipo penal para determinar la
culpabilidad o inocencia de una persona.

El articulo 8 establece, asi, un amplio derecho al acceso a la justicia para todos
estos efectos y regula la manera cdmo esa justicia debe impartirse.

3. Siendo esto asi, ambos derechos son de distinta naturaleza y su relacidon es una de
substancia a forma, como lo dice esta Corte, por cuanto el articulo 25 consagra el
derecho a un recurso judicial mientras que el articulo 8 establece la manera como éste
se tramita®.

Estimo de la mayor importancia preservar la distincién entre ambos articulos. Si
se analiza el articulo 25 con los parametros del articulo 8 - por ejemplo, el plazo
razonable - se desvirtla el sentido del primero, que requiere no un plazo razonable
gue puede facilmente superar un afio en términos del articulo 8, sino rapidez, es decir,
probablemente su resolucién en términos de dias.
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