TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N 00001-2010-CC/TC
LIMA
PODER EJECUTIVO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 12 dias del mes de agosto de 2010, el Tribunal Constitucional en
sesmn de Pleno Jurlsdlcmonal con la a51sten01a de los maglstrados Mesia Ramirez,

emanda de conflicto competencial interpuesta por el Ministerio de Transportes
nicaciones, en representacion del Presidente de la Repiiblica y con la aprobacion

Con fecha 30 de marzo de 2010 el Ministerio de Transportes y Comunicaciones
(MTC), en representacion del Presidente de la Repiiblica y con la aprobacion del
Consejo de Ministros, interpone demanda de conflicto competencial contra el Poder
Judicial, con el objeto de que etermine que la regulacidn relativa a los requisitos
para la importacion de vehiculos ¥ autopartes usados es una competencia exclusiva del
Poder Ejecutivo, y que, como fonsecuencia de cllo, se declare la invalidez de las
siguientes resoluciones judiciales: a) Resolucion N.° 11, de fecha 12 de enero de 2010,
emitida por la Sala Civil de Tacna, recaida en el Exp. N.° 00961-2009-44-2301-IR-CI-
01, seguida por Kanagawa Corporation contra la SUNAT y otros; b) Resolucion N.° 11,
de fecha 8 de junio de 2007, emitida por el Juzgado Mixto de Huaycan, recaida en el
Exp. N.°” 2006-0109-68-¥807-JM-CI-01, seguida por Importaciones y Servicios Barrera
S. A contra el MTC y 0Otros; ¢) Resolucién $/N, de fecha 03 de junio de 2009, emitida
por el Juzgado Mixio/de Huaycdn, recaida en el Exp. N.° 2006-0170-53-1807-JM-CI-
01, seguida por Transporte Vicente Eusebio Andrea SAC contra ¢l MTC y otros; vy, d)
Resolucion N.° 9, de fecha 18 de enero de 2010, emitida por ¢l Segundo Juzgado Civil
del Callao, recaida en el Exp. N.° 2009-02282-1-0701-JR-CI-02, seguida por Autopartes
Diescl Alvarez EIRL contra la SUNAT y otro.

Afima el demandante que una debida interpretacion del articulo 18°, incisos 1),
3}, 8) ¥ 9), de la Constitucion, y del arffculo 4° | de la Ley N.° 29158 —Ley Orgénica
del Poder Ejecutivo—-, es aquella qué establece que el disefio y la supervision de las
politicas nacionales y sectoriales es’una competencia exclusiva del Poder Ejecutivo, la
gue permite concluir que ta regulg€ion relativa al ingreso de vehiculos usados al pais es
una competencia exclusiva del/Ejecutivo, y que ha sido menoscabada por el Poder
Judicial al emitir las referigds resoluciones judiciales, a través de las cuales ha
inaplicado normas juridicas/imperativas que regulan la importacion de vehiculos y
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autopartes usados, supliendo asf los actos administrativos y de gobierno emitidos por el
Poder Ejecutivo.

Sefiala el recurrente que las normas inaplicadas constituyen una herramienta de su
politica sectorial destinada a velar por la salud piiblica, priorizar el cuidado del medio
ambiente, garantizar la seguridad de los usuarios, mejorar la calidad de los vehiculos
usados importados y lograr ¢l cambio de la matriz energética que contribuya al ahorro
de combustible, permitiendo el ingreso de vehiculos automotores con un menor
desgaste y, por ende, en mejores condiciones de mantenimiento.

Refiere que si el Poder Ejecutivo goza de las competencias para cumplir y hacer
lir la Constitucion, los tratados y las leyes, de dirigir la politica general de
gobierno, y de hacer cumplir las resoluciones jurisdiccionales, resulta que dichas
petencias se han visto afectadas por la forma en que el Poder Judicial viene
eferciendo su competencia constitucional de administrar justicia. Sostiene que pese a no
xistir disputa sobre la titularidad de las competencias en mencion, en los hechos se
iene emitiendo una serie de resoluciones jurisdiccionales que enervan la exclusividad
competencial que el bloque de constitucionalidad confiere al Poder Ejecutivo en materia
de regulacion de los requisitos para ¢l ingreso de vehiculos usados al pais. En tal
sentido, manifiesta que dentro de la esfera de sus competencias, el Poder Judicial ha
impedido al Poder Ejecutivo desarrollar la actividad reguladora que le compete, por lo
que se ha configurado un conflicto competencial por menoscabo en sentido estricto.

Contestacion de la demanda

El Procurador Publico a cargoAe los asuntos judiciales del Poder Judicial contesta
la demanda solicitando que se la/declare improcedente. Sostiene que la emisién de
resoluciones jurisdiccim?ales egtimatorias no implica que el Poder Judicial esté
afectando atribucionegg del Pode¢r Ejecutivo, pues los jueces emiten sus sentencias en el
marco de sus fungiones juriédiccionales y bajo los principios de independencia y

impugnatorios que Ja ley franquea, o, en su caso, la presentacion contra
demandas de amparo respectivas.

o ¢l Ejecutivo como el Judicial, han
itucionales, por lo que no se evidencia
dichas atribuciones.

Aduce que ambos poderes del Estado, t
actuado en el marco de sus atribuciones co
forma alguna de menoscabo en el gjercicio

Manifiesta que en el presente gdso no se evidencia que los jueces hayan
inobservado precedentes vinculantes gXpedidos por el Tribunal Constitucional, por lo
que la pretension del demandante/se reduce a la busqueda de dejar sin efecto
/ esoluciones que han alcanzado lafalidad de cosa juzgada, protegida por el articulo
39° 2 de la Constitucion.
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III. MATERIA CONSTITUCIONALMENTE RELEVANTE

En el caso estriba en determinar si el Poder Judicial, al expedir resoluciones
judiciales que inaplican normas legales por considerar que violan derechos
fundamentales, afecta las atribuciones del Poder Ejecutivo en materia de regulacion de
los requisitos para la importacion de vehiculos y autopartes usados.

IV. FUNDAMENTOS

§1.

limitacién del petitorio

emandante ha interpuesto demanda de conflicto competencial contra el Poder
Judlicial con el objeto de que se determine que la regulacion relativa a los requisitos
pdra la importacion de vehiculos y autopartes usados es una competencia exclusiva
el Poder Ejecutivo, y que, como consecuencia de ello, se declare la invalidez de
eterminadas resoluciones judiciales que, inaplicando normas emitidas por el
Ejecutivo, han permitido la importacion de vehiculos y autopartes que no cumplen
con las condiciones legalmente previstas.

§2. Tipos de conflicto competencial

2. Conforme establece el articulo 110° del Codigo Procesal Constitucional (CPCo.), el
conflicto competencial “se produce cuando alguno de los poderes o entidades
estatales [legitimados para participar en) el proceso] adopta decisiones o rehuye
deliberadamente actuaciones, afectandd competencias o atribuciones que la
Constitucion y las leyes orgénicas configren a otro”.

El conflicto competencial, tipicamgente, se genera cuando méas de un &rgano
constitucional reclama para si la tifularidad de una misma competencia o atribucion
(conflicto positivo), o cuando/en contraposicion a ello, mas de un érgano
constitucional se considera incompetente para llevar a cabo un concreto acto estatal
(conflicto negativo). Pero no son estos los Unicos supuestos que pueden
desencadenar un conflicto competencial susceptible de ser dirimido por este
Tribunal, pues también cabe que se susciten los denominados conflictos por omision
de cumplimiento de acto obligatorio.

En palabras de este Colegiado, “si bien es cierto que los ‘tipicos’ conflictos positivo
y negativo de competencia pueden dar lugar al proceso competencial, también lo es
que cuando el articulo 110° del CPConst. gstablece que en éste pueden ventilarse los
conflictos que se suscitan cuando un grgano rehuye deliberadamente actuaciones
‘afectando’ las competencias o atriBuciones de otros drganos constitucionales,
incorpora también en su supuesto/normativo a los conflictos por omisién [de]
cumplimiento de acto obligatorio, pues no cabe duda de que cuando un érgano omite
llevar a cabo una actuacion Aesconociendo las competencias constitucionales
atribuidas a otro drgano constiflicional, las ‘afecta’. No se trata pues de la disputa por
titularizar o no una misma ¢dmpetencia, sino de aquella que se suscita cuando, sin
reclamarla para si, un org nstitucional, por omitir un deber constitucional o de
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relevancia constitucional, afecta el debido ejercicic de las competencias
constitucionales de otro” [Cfr. STC 0005-2005-CC, fundamento 23].

3. Asimismo, este Tribunal ha desarrollado en su jurisprudencia el denominado
conflicto constitucional por. menoscabo de atribuciones constitucionales, ¢l cual ha
clasificado en: a) conflicto constitucional por menoscabo en sentido estricto, que se
produce cuando, sin existir un conflicto en relacién con la titularidad de una
competencia o atribucion, un dérgano constitucional ejerce su competencia de un
modo tal que afecta el adecuado ejercicio de las competencias reservadas a otro
drganp-constitucional; b) conflicto constitucional por menoscabo de interferencia,
que” se jproduce cuando los organos constitucionales tienen entrelazadas sus
competeficias en un nivel tal que uno o ninguno de ellos puede ejercer debidamente
" sus comjpetencias sin la cooperacion del otro; y, ¢) conflicto constitucional por
A bo de omision, producido cuando un drgano constitucional, al omitir el

' jercigio de una competencia, afecta la posibilidad de que otro ejerza debidamente

as {Cfr. STC 0006-2006-CC, fundamentos 19 a 23].

idénticos, por lo que no existe mérito constitucional para diferenciarlos. Asi, por
jemplo, cuando la Superintendencia de Banca y Seguros desconocid su deber de

Reserva— ejerciera debidamente sus competencias [Cfr. STC 0005-2005-CC}.

En estricto pues, no siendo el conflicto por omision de cumplimiento de acto
obligatorio nada distinto al conflicto constitucional por menoscabo de omision, y
tomando en cuenta que todo conflicto por menoscabo de atribuciones
constitucionales implica la adopcidn de una conducta (acto u omision) por parte de
| un drgano constitucional que “afecta” el gjercicio adecuado de las competencias de
/ / otro, puede sostenerse que este ultimo tipo de conflicto (el conflicto por menoscabo

! de atribuciones constitucionales) —asi como los conflictos positivos y negativos—-
( también se encuentra previsto en el articulo 110° del CPCo., en tanto que, comoe

' quedo expuesto, el precepto reza que el conflicto competencial se produce “cuando
alguno de los poderes o entidades estatales [legitimados para participar en el
proceso] adopta decisiones o rehuye deliberadamente actuaciones, agfectando
competencias o atribuciones que/la Constitucién y las leyes organicas confieren a
otro” (subrayado agregado). '

r'
[ 3. Vicio competencial de losfictos estatales y delimitacion del objeto de control en

§ procesos competenciale

t 5. El proceso competenc)

0 es un proceso abstracto. Su objeto no es determinar la
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titularidad de una competencia o atribucién con prescindencia de la existencia de una
conducta (un acto 0 una omisién) que en concreto sea el elemente desencadenante
del conflicto interérganos. Por ello, el articulo 113° del CPCo., establece que la
sentencia emitida en el proceso competencial “[dletermina los poderes o entes
estatales a que corresponden las competencias o atribuciones controvertidas y anula
las disposiciones, resoluciones o actos viciados de incompetencia. Asimismo
resuelve, en su caso, lo que procediere sobre las situaciones juridicas producidas
sobre la base de tales actos administrativos. Cuando se hubiera promovido conflicto
nega' o de competencias o atribuciones, la sentencia, ademas de determinar su
idad, puede sefialar, en su caso, un plazo dentro del cual el poder del Estado o
el ente gstatal de que se trate debe ejercerlas”.

. Para due resulte procedente el control constitucional de un acto de un organo
constitucional en el marco de un proceso por conflicto de competencias o
ciones, el vicio que en él anida debe ser de cardcter competencial, es decir,
conllevar la afectacion de las competencias o atribuciones constitucionales de
Grgano constitucional, sea porque es representativo de una subrogacion
ifconstitucional en el gjercicio de dichas competencias, sea porque llanamente
jmpide o dificulta irrazonablemente su gjecucidn.

Si la afectacion de una competencia es la caracteristica sine qua non del vicio
competencial que puede aquejar a un acto de poder, entender cabalmente cuando se
produce dicha afectacién requiere introdueirse en el concepto de competencia.

Con relacion a ello, el Tribunal Constitugfonal tiene expuesto que “[l]a competencia
hace referencia a un poder conferido por' la Constitucién y demas normas del bloque
de constitucionalidad para generar Ain acto estatal” [Cfr. RTC 0013-2003-CC,
considerando 10.5.]. Dicho poder 3¢ manifiesta en el ejercicio de alguna funcidn
estatal, sea ésta normar, llevar g/cabo ¢ ejecutar un acto administrativo, dirimir
conflictos o incertidumbres juridicas, o controlar. En tal sentido, el vicio
competencial susceptible de sér conocido en un proceso competencial se presenta
! cuando un organo constitucional se subroga inconstitucionalmente o afecta a otro en
_,/ el gjercicio de alguna de estas funciones.

8. Ahora bien, afectar el ejercicio de dichas funciones es algo distinto a controlar su
validez sustantiva. Lo primero incide en el ejercicio de la competencia, lo segundo
incide en el contenido sustantivo del acto a través del cual se manifiesta. Una mirada
detenida en los tipos de invalidez en los que pueden incurrir los actos estatales en el
marco de un Estado Constitucional, permitjga clarificar este punto.

1, para que un acto sea valido, debe cumplir,
ormales y con una condicion sustantiva. Las
do emitido por el érgano competente (condicidn
e circunscrito al ambito material predeterminado
de gompetencial material); y, ¢) haberse observado

esencialmente, con tres condicione
condiciones formales SOm: a) haber,

condicion sustantiva es qu tenido del acto (lo que ordena, prohibe o permite),
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resulte conforme con los derechos, valores y principios sustantivos reconocidos en la
Constitucton. De ello resulta que un acto puede ser valido desde un punto de vista
formal e invalido desde un punto de vista sustantivo, o a la inversa.

Es evidente que las condiciones de competencia formal y las condiciones de
competencia material de validez de los actos son, en cierto modo, “dos caras de la
misma moneda”: si un acto incurre en un vicio de competencia formal, es porque no
debié ser dictado por un concreto organo, y ello determina que este érgano haya
incurrido en un vicio de competencia material al haberse ocupado de una materia
reservada a otro.

10,~Pues bien, teniendo en cuenta lo expuesto y lo previsto en et articulo 110° del CPCo,
/ / puedefconcluirse que, tratindose de actos de los érganos constitucionales, el proceso
o competencial tiene como condicion necesaria de procedencia la existencia de un
icig) competencial en dichos actos, es decir, vinculado con las condiciones de

Ello, desde luego, no impide que adicionalmente pueda emitirse algin juicio
contingente relacionado con la validez formal procedimental o con la validez
sustancial del acto controlado. Empero, es su vicio competencial de validez,
entendido en los términos anies expuestos, €l requisito determinante para la
procedencia del proceso competenci

. Cierto es que, en 1ltima instancia, desde uy punto de vista teérico, todo problema de
validez juridica puede ser reconducido A criterios formales, dejando de lado los
criterios sustantivos. Asi, por ejemplo, podria afirmarse que una ley ordinaria dictada
por el Congreso que viola un derechoAundamental, en definitiva instancia, incurre en
un vicio de competencia y no sustghtivo, pues no se hablaria de violacién, sino de
mera modificacidn o derogacidn e caso de que la norma hubiese sido dictada por el
poder de reforma constitucional gonforme al procedimiento preestablecido.

No obstante, esta vision es ajena a la perspectiva de un Estado Constitucional, que
cuenta entre sus rasgos esenciales no solo con el reconocimiento al mas alto nivel
normativo de unos derechos fundamentales cuyo contenido determina la validez
sustantiva de toda norma o acto, sino ademas con el reconocimiento —tal como
sucede en el sistema peruano— de gye el contenido esencial de dichos derechos
fundamentales actiia como limite sustntivo de validez de los actos del propio poder
de reforma constitucional [Cfr. STL/0050-2004-P1 / 0051-2004-P1 / 0007-2005-PI /
0009-2005-PI, fundamentos 36 a '

uy distinta, concluir que la violacién del contenido
(los derechos, valores o principios reconocidos por
statal que cumple con las condiciones de competencia
rdez constitucional, pueda ser controlada a través de un

Pero ello es una cosa, y otr
sustantivo de la Constituci

lla), por parte de un ac
formal y material para
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proceso competencial, Ello supondria desnaturalizar la naturaleza y finalidad del
proceso, previa desvirtuacion del tipo de vicio que puede dar mérito a su
conocimiento, a saber, el vicio competencial.

Desde luego, con lo dicho no pretende sostenerse que los vicios de validez sustantiva
en los que puedan incurrir los actos de poder no puedan ser controlados por la
jurisdiccion constitucional. Tan solo se sostiene que dicho control, dada la naturaleza
y finalidad del proceso competencial, no puede manifestarse en su seno (cuando
menos no como nicleo del andlisis), debiendo ventilarse en el marco de los procesos
aristitucionales de control de actos {amparo, habeas corpus y habeas data).

§4. Apartamiento del criterio establecido en la STC 0006-2006-CC

13. Fye una vision excesivamente amplia del tipo de vicio de validez que puede ser
nocido en un proceso competencial, la que llevé a este Tribunal, a través de la STC
006-2006-CC, a conocer el fondo de la demanda de conflicto de atribuciones
planteada por el Ministerio de Comercio Exterior y Turismo —en representacion del
Presidente de la Republica— contra el Poder Judicial. En ese caso, el Tribunal
Constitucional estimd la demanda competencial al considerar que €l Poder Judicial,
al expedir una seric de sentencias estimatorias en procesos de amparo y de
cumplimiento, habia menoscabado las atribuciones del Poder Ejecutivo al ejercer el
control constitucional de normas emitidas por este Poder del Estado. Las sentencias
expedidas por el Poder Judicial habian inaplicado normas del Ejecutivo,
interpretando determinadas normas sustantivas de Ja Constitucion en contraposicion
a la interpretacion que de tales notr lizado el Tribunal Constitucional,
esto es, apartandose del mandafo previsto en/los articulos VI y VII del Titulo
Preliminar del CPCo.

. Como se aprecia, fue la existencia de/un vicio de validez sustantivo y no
competencial —en los términos antes expuestos— el que llevd a este Colegiado a
/ estimar dicha demanda. No obstante, gonforme a las consideraciones expuestas en
esta sentencia, el Tribunal Constitucignal establece que en ningiin caso la alegacion
de la existencia de un vicio de validez constitucional sustantivo en el acto de un
organo constitucional puede dar lugar a la procedencia de una demanda de conflicto
competencial. Por ¢llo, en lo que a esta cuestion respecta, este Colegiado se aparta
del criterio sostenido en la STC 0006-2006-CC.

§5. Analisis del caso concreto

. El demandante se ha fundamentado en losariterios sostenidos en la STC 0006-2006-

CC para presentar la demanda de autgs. En efecto, solicita a este Tribunal que
declare la inconstitucionalidad de detgfminadas resoluciones judiciales emitidas por

el Poder Judicial, en razdon de gue a través de ellas se ha controlado la
constitucionalidad de una serie de prmas expedidas por ¢l Ejecutivo que establecian

Jas condiciones para la importacigh de autos usados o se ha exigido la ejecucion de

N previas resoluciones judiciales gue habian efectuado dicho control. Considera el
demandante que con dicha /conducta el Poder Judicial ha menoscabado las
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competencias del Poder Ejecutivo en materia de regulacion de las condiciones para la
importacion de vehiculos y autopartes usados.

16. De esta manera, el vicio de validez que se acusa en dichas resoluciones
jurisdiccionales es de caracter sustantivo y no competencial, pues no solo resulta que
el Poder Judicial es competente formal y materialmente para expedir resoluciones
judiciales y para controlar a través de ellas la constitucionalidad de los actos del

Poder Ejecutivo, sino que al hacerlo no ha desconocido o afectado la competencia

formal y material del Poder Ejecutivo para regular las condiciones para la

importacion de vehiculos y autopartes usados. El Poder Judicial s¢ ha limitado a

controlar el contenido sustantive de dicha regulacién y a analizar si los decretos

expedidos cumplian con las condiciones enddgenas y exdgenas exigidas por la

Comistitucion para su dictado.

Asunto distinto es analizar si dicho control sustantivo se ha realizado o no conforme
la Norma Fundamental y a las interpretaciones que de ella realiza este Colegiado a
ravés de su jurisprudencia. Pero el control constitucional respectivo contra dichas
resoluciones judiciales debe ejercerse a través de los medios impugnatorios
respectivos, 0, en su caso, a través de la presentacién de una demanda de amparo, en
los términos desarrollados por el este Tribunal en la STC 04853-2004-PA/TC,
fundamentos 6 a 21.

. Cabe precisar que lo expuesto no implica que en el marco de un proceso
competencial sea inviable la posibilidad ontrolar la validez constitucional de una
resolucion judicial expedida por el Poder Jadicial por menoscabar las competencias
de otro Organo constitucional. No obgfante, para que ello sea posible, dicha
resolucion debe de adolecer de un vicig/competencial, es decir, debe haber afectado
la competencia de otro organo constitucional y no haberse limitado a controlar la
validez sustantiva o procedimental del acto a través del cual se ha manifestado. Asi,
por gjemplo, si a través de una resolucién judicial se desconociese la atribucion del
Poder Ejecutivo para reglamentar las leyes (articulo 118° 8 de la Constitucion), se
estaria menoscabando dicha atribucion, sin perjuicio de que quepa controlar
jurisdiccionalmente la validez sustantiva y procedimental del acto de reglamentacion,
pues ésta es, justamente, una competencia constitucional del Poder Judicial.

18. Ahora bien, es verdad que considerando que el demandante se ha sustentado en los
criterios de la STC 0006-2006-CC, este Tribunal podria considerar la aplicacion de
un cambio de criterio prospectivo (prospective overruling) que no afecte la
procedencia de la demanda de autos. Es decir, podria optar por aplicar por tltima

entencia e ingresar al fondo del asunto,

ocasion los criterios expuestos en aquell

anunciado la aplicacién futura de los crferios de procedencia desarrollados en esta
sentencia. Por lo demads, ello permitirig/proteger el derecho fundamental de acceso a
la justicia del demandante y controlay constitucionalmente una serie de resoluciones

judiciales que han violado el dereclfo fundamental a un medio ambiente equilibrado
e la vida, al permitir inconstitucionalmente la
automotor de autos y autopartes usados que no
stitucionalmente exigidas por la normativa dictada

y adecuado para el desarrollo
importacién e ingreso al parq
cumplen con las condiciones
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por el Poder Ejecutivo.

No obstante, existe una razon determinante que impulsa a este Tribunal a aplicar
inmediatamente el nuevo criterio declarando la improcedencia de la demanda. Dicha
razén consiste en que a través de la STC 5961-2009-PA/TC, este Colegiado ya se ha
ocupado de esta problemadtica constitucional, en especial a través del precedente
vinculante establecido en el tercer punto resolutivo. En efecto, a través de dicha
sentencia, y en el marco de las condiciones en ella expuestas, se ha establecido que
en forma excepcional el Ministerio de Transportes y Comunicaciones tiene
habiljtado el plazo previsto en el segundo parrafo del articulo 44° del CPCo. para
mterpyner la respectiva demanda de amparo contra la resolucidn judicial firme que
fnaplicado el Decreto Legislativo N.° 843, o los Decretos Supremos N.% 045-
2000/MTC, 053-2000-MTC, 017-2005-MTC y 042-2006-MTC o los Decretos de
Urggncia N.” 079-2000, 086-2000, 050-2008 y 052-2008.

Eg definitiva, el cambio de criterio establecido en esta sentencia en modo alguno
ede ser interpretado como una renuncia por parte de este Tribunal a su deber de
alorar, pacificar y ordenar la problemética constitucional suscitada como
consecuencia de la expedicién de un numero importante de resoluciones judiciales
que han autorizado inconstitucionalmente la importacion de autos y autopartes
usados. Por el contrario, razon determinante para la aplicacion inmediata del nuevo
criterio adoptado en relacidn con la procedencia de las demandas de conflicto
competencial, reside en el hecho de que el probl de fondo planteado ya ha sido
abordado por el Tribunal Constitucional a través de fla STC 05961-2009-PA/TC, la
cual, como antes se¢ ha dicho, tiene la calidad de precedente constitucional
vinculante, de conformidad con el articulo VII del A'itulo Preliminar del CPCo.

§5.1. Consecuencias del desacato del precedenté de la STC 05961-2009-PA/TC

19. 81 bien en los fundamentos que antecedgh se ha precisado que el presente caso no
serd resuelto conforme a los criteriosde la STC 0006-2006-CC, ello no es ébice
para que este Tribunal precise las consecuencias juridicas que generan la
inobservancia, contravencion o desacato de las reglas establecidas como precedente
vinculante en la STC 05961-2009-PA/TC.

20. Para determinar tales consecuencias juridicas, es importante tener presente que en el
considerando 8 de la RTC 05961-2009-PA/TC, este Tribunal subrayoé que “las
reglas establecidas como precedente vincyfante [sobre la importacion de vehiculos
automotores y partes usadas] deb[ia]n g€r acatadas y respetadas no solo por los
Jueces, sino también por todos los goderes pilblicos”, es decir, que estos se
encontraban impedidos de actuar contra de las reglas establecidas como
precedente vinculante. '

sma resolucion este Tribunal precisé que dicha
sable se producia desde que el precedente
09-PA/TC habia sido publicado en la pagina web,

. Complementando ello, en la
vinculacion obligatoria e i
vinculante de la STC 05961
esto es, desde el 18 de juni
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Ello fue precisado en atencién a que el precedente constitucional, por su fuerza
vinculante, tiene efectos similares a una ley, esto es, que las reglas establecidas en €1
son de obligatorio e ineludible cumplimiento por todas las personas y entidades de
la Administracién Pablica, sin importar si han sido parte o terceros en el proceso en
que se emitio.

22. Por c0n51gu1ente a partir del 18 de Jumo de 2010 ningtn juez pod:a emitir alguna

Administracion Pablica.

./A pesar de que la constitucionalidad de los decretos mencionados fue confirmada y
reafirmada por las reglas establecidas como precedente vinculante en la STC 05961-
2009-PA/TC, es de publico conocimiento que, después de la publicacion y difusién
del precedente vinculante, algunos jueces han seguido emitiendo medidas cautelares
en claro desacato y contravencion a las reglas éstablecidas en él.

Dicha conclusidn resulta inequivoca, debidoe & que en el tercer punto resolutivo de ta
STC 05961-2009-PA/TC este Tribunal estgblecido como precedente vinculante que
“todos los jueces del Poder Judicial que gdnozcan de cualquier clase de proceso en
/ el que se cuestione la constitucionalidad del Decreto Legislativo N.° 843, o de los
_ Decretos Supremos N.% 045-2000-MAC, 053-2000-MTC, 017-2005-MTC y 042-
[ 2006-MTC o de los Decretos de Ufgencia N.%° 079-2000, 086-2000, 050-2008 y

052-2008, por imperio del tercer parrafo del articulo VI del Titulo Preliminar del
CPConst, y de la Primera Dispgsicién General de la Ley Orgénica del Tribunal
Constitucional, tienen el debe; de confirmar la constitucionalidad de su contenido
normativo™.

24. Por estas razones, esta actuacion judicial de desacato por si misma resulta
inconstitucional, ya que después del 18 de junio de 2010 se han emitido sendas
resoluciones judiciales que en forma manifiegta contravienen o inobservan las reglas
establecidas como precedente vinculante e¢ff la STC 05961-2009-PA/TC, que deben
ser respetadas, cumplidas y defendidas/or todas las personas y entidades de la
Administracion Pablica, especialmentg/por los jueces del Poder Judicial, va que son
ellos, en todos los procesos que cgfocen, los primeros que asumen el papel de

J garantes de la defensa del orden cortitucional.

onsidera que toda resolucién judicial, sea una
1a de primer o segundo grado, que inaplique el

5. Consecuentemente este Tribu

( medida cautelar o una sent
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contenido normativo del Decreto Legislativo N.° 843, o de los Decretos Supremos
N.% 045-2000-MTC, 053-2000-MTC, 017-2005-MTC y 042-2006-MTC o de los
Decretos de Urgencia N.°° (79-2000, 086-2000, 050-2008 y 052-2008 o que
contravenga, inobserve o se aparte de las reglas establecidas como precedente
vinculante en la STC 05961-2009-PA/TC, es nula de pleno derecho por ser
inconstitucional.

26. Por ello, debe establecerse que las entidades de la Administracion Publica se
encuentran impedidas de acatar cualquier resolucion judicial emitida que inaplique
el contenido normativo del Decreto Legislativo N.° 843, de los Decretos Supremos
N.* 045-2000-MTC, 053-2000-MTC. 017-2005-MTC y 042-2006-MTC y de los

cretos de Urgencia N.%® 079-2000, 086-2000, 050-2008 y 052-2008 o que

coltravenga o inobserve las reglas establecidas como precedente vinculante en la

STLC 05961-2009-PA/TC. Ello porque dichas resoluciones judiciales son nulas de

pl¢no derecho por ser inconstitucionales.

i se comprueba que las resoluciones judiciales emitidas son contrarias a las reglas
establecidas como precedente vinculante en la STC 05961-2009-PA/TC, este
Tribunal considera que los jueces que las emitieron deben ser procesados y
sancionados por el Consejo Nacional de la Magistratura y la Oficina de Control de
la Magistratura, asi como denunciados por el Ministerio Pablico, a fin de que sean
procesados penalmente, pues ningln juez puede fallar en contra del texto expreso y
claro de las reglas establecidas como precedente vinculante.

Cabe recordar que en estos casos el Minjsterio Piblico ha considerado que el
! comportamiento de los jueces que fallan £n contra o apartindose del precedente
P vinculante se encuadra deniro del tipopenal de prevaricato. Esta posicidn, fue
|/ destacada por la Fiscal de la Nacidn en fa Resolucion de la Fiscalia de la Nacion N.°

/ 041-2010-MP-FN, publicada en el diafio oficial £l Peruano €l 13 de enero de 2010.

En dicha resolucion, la Fiscal de/la Nacién precisd que los jueces que emitan
H resoluciones judiciales contrariag” al precedente vinculante cometen el delito de
f prevaricato porque fallan en cgntra del texto expreso y claro del articulo VI del
Titulo Preliminar del CPConst. y de la Primera Disposicién General de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional.

28. De otra parte, este Tribunal considera importante destacar que todas las medidas
cautelares que disponen la inaplicacion del Pecreto Legislativo N.° 843, o de los
Decretos Supremos N.% 045-2000-MTC, $#53-2000-MTC, 017-2005-MTC y 042-
2006-MTC o de los Decretos de Urgengfa N.* 079-2000, 086-2000, 050-2008 y
052-2008 y que permiten la libre impgttacion de vehiculos automotores y partes
usados, han sido dictadas en contrayencién del limite de irreversibilidad de las
mismas previsto en el articulo 15° de)’CPCo, por cuanto los vehiculos automotores y
partes usados que ingresan al /pais y son entregados a los demandantes
automadticamente ingresan al me ado para ser transferidos a terceros, tornando en
imposible que nuevamente dic s regresen a las Aduanas en caso de que la
demanda sea desestimada en fj definitiva.

11
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En estos casos, resulta de aplicacion el articulo 16° del CPCo, cuyo texto prescribe
que el “sujeto afectado por la medida cautelar puede promover la declaracion de
responsabilidad”, y que de verificarse la misma, en “modo adicional a la condena de
costas v costos, se procederd a la liquidacion y ejecucion de los dafios y, st el
juzgador lo considera necesario, a la imposicién de una multa no mayor de diez
Unidades de Referencia Procesal”.

estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
nstitucign Politica del Per

HA RESUELTO

. Decfarar FUNDADA en parte, la demanda; en consecuencia, establecer conforme al
arficulo VII del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional, como
CEDENTE VINCULANTE las reglas siguientes:

Las resoluciones judiciales que dispongan la inaplicacion del Decreto Legislativo
N.° 843, o de los Decretos Supremos N.*° 045-2000-MTC, 053-2000-MTC, 017-
2005-MTC y 042-2006-MTC o de los Decretos de Urgencia N.% 079-2000, 086-
2000, 050-2008 y 052-2008, o que resuelvan en contravencion, apartindose o
inobservando las reglas establecidas como precedente vinculante en la STC 45961-
2009-PA/TC, son nulas de pleno derecho por ser in titucionales.

. Los jueces que hayan emitido resoluciones judicialés, disponiendo la inaplicacion

del Decreto Legislativo N.° 843, o de los Decretgg Supremos N.” 045-2000-MTC,
053-2000-MTC, 017-2005-MTC y 042-2006-M1C o de los Decretos de Urgencia
N.* 079-2000, 086-2000, 050-2008 y 052-2008, o que resuelvan en contravencion,
apartandose o inobservando las reglas estabtecidas como precedente vinculante en la
STC 05961-2009-PA/TC, deben ser procesados y sancionados por el Consejo
Nacional de ia Magistratura y la Oficing de Control de la Magistratura.

¢. Las entidades de la Administracién Publica se encuentran impedidas de acatar
cualquier resolucion judicial emitida a partir del 18 de junio de 2010 que inaplique
el Decreto Legislativo N.° 843, o los Decretos Supremos N.* 045-2000-MTC, 053-
2000-MTC, 017-2005-MTC y 042-2006-MTC o los Decretos de Urgencia N.* 079-
2000, 086-2000, 050-2008 y 052-2008 o que gontravenga o inobserve las reglas
establecidas como precedente vinculante en la $TC 05961-2009-PA/TC.

d|} Los jueces que hayan emitido resolucionegfudiciales que dispongan la inaplicacion

del Decreto Legislativo N.° 843, o de log/Decretos Supremos N.* 045-2000-MTC,

: 053-2000-MTC, 017-2005-MTC y 042£006-MTC o de los Decretos de Urgencia

\ N.% 079-2000, 086-2000, 050-2008 y #52-2008, o que resuelvan en contravencion,

apartindose o inobservando las reglagestablecidas como precedente vinculante en la

‘C STC 05961-2009-PA/TC, deben s€r denunciados penalmente por el Ministerio
=

Puablico por el delito de prevaricatg.
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e. Las medidas cautelares que dispongan la inaplicacion del Decreto Legislativo N.°
843, o de los Decretos Supremos N.%° 045-2000-MTC, 053-2000-MTC, 017-2005-
MTC y 042-2006-MTC o de los Decretos de Urgencia N. 079-2000, 086-2000,
050-2008 y 052-2008, ademds de ser nulas de pleno derecho por ser
inconstitucionales, generan que se promueva la declaracion de responsabilidad civil

tanto de jueces, abogados y demandantes.

2. Declarar IMPROCEDENTE la demanda en los demas

Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ __
BEAUMONT CALLIRGOS |
VERGARA GOTELLL "/
ETO CRUZ iy

ALVAREZ MIRANDA // /¥

Lo que certifico
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