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CONGRESO CONSTITUYENTE DEMOCRATICO

82 SESION @

VIERNES, 12 DE FEBRERO DE 1993

PRESIDENCIA DEL SENOR JAIME YOSHIYAMA

SUMARIO

Se pasa lista.— Se abre la sesion.— Se aprueba el Acta de la
sesion anterior, con la observacion del serior Flores-Araoz Es-
parza.— Despacho: Se da cuenta del dictamen de la Comision
de Constitucion y de Reglamento que propone la reforma del
Capitulo 1, del Titulo II de la Constitucion de 1979, Derechos
Fundamentales de la Persona.— Se suspende la sesion.

—A las 09 horas y 30 minutos, bajo la Presiden-
cia del senor Jaime Yoshiyama e integrando la
Mesa Directiva el seior Manuel La Torre
Bardales, accesitario, el Relator pasa lista, a la
que responden los sefiores congresistas Miguel
Grau Seminario (1), Amuraz Gallegos, Barba
Caballero, Blanco Oropeza, Caceres Velasquez
(Pedro), Caceres Velasquez (Réger), Carpio
Muioz, Carrién Ruiz, Castro Gémez, Cruz Arru-
nategui, Cruzado Mantilla, Cuaresma Sanchez,
Chavez Cossio, Chavez Romero, Chu Meriz,
Donayre Lozano, Fernandez Arce, Ferrero Cos-
ta, Freundt-Thurne Oyanguren, Garcia Saa-
vedra, Helfer Palacios, Huamanchumo Romero,
Joy Way Rojas, Kouri Bumachar, Larrabure Gal-
vez, Leén Trelles, Lozada de Gamboa, Marcenaro
Frers, Matsuda Nishimura, Meléndez Campos,
Moreyra Loredo, Nakamura Hinostroza, Ocharan
Zegarra, Olivera Vega, Ortiz de Zevallos Roédel,
Paredes Cueva, Patsias Mella, Pease Garcia,
Reategui Trigoso, Reggiardo Sayan, Rey Rey,
Roberts Billig, Salgado Rubianes de Paredes,
Sambuceti Pedraglio, Sandoval Aguirre, Serrato
Puse, Siura Céspedes, Tello Tello, Tudela van
Breugel-Douglas, Velasquez Gonzaéles, Velasquez
Ureta, Velit Nunez, Vicuna Vasquez, Vilchez
Malpica, Villar de Posadas, Vitor Alfaro, Ysisola
Farfan, Zamata Aguirre y Zevallos Rios.

Con aviso, la senorita Flores Nano y el senor
Hermoza Rios.

Iniciada la sesién, ingresan los sefores congre-
sistas Barreto Estrada (09:40), Colchado Arellano
(09:40), Gamonal Cruz (09:43), Garcia Mundaca
(09:44), Torres y Torres Lara (09:44), Pajares
Ruiz (09:44), Torres Vallejo (09:45), Sotomarino
Chavez (09:46), Gamarra Olivares (09:47), Vega
Ascencio (09:47), Diaz Palacios (09:48), Chirinos
Soto (09:49), Tord Romero (09:50), Figueroa
Vizcarra (09:50), Flores-Araoz Esparza (09:50),
Barrén Cebreros (09:55), Guerra Ayala (09:57) y
Bedoya de Vivanco (10:03).

El senor PRESIDENTE.— Con el quérum
reglamentario, se abre la sesion.

Habiéndose repartido a los senores congresistas
el Acta de la sesién anterior, se va a poner en
observacién.

(Me parece que el Congresista Moreyra queria
hacer una observacién?...

El senor Relator me informa que el dia 4 de fe-
brero ha sido entregada el Acta a todos los coor-
dinadores.

(1) Por R.L. N® 23680 (13/10/83), se dispone permanentemente una curul, en el Hemiciclo del Congreso, con el nombre del Diputado Miguel
Grau Seminario. La lista de asistencia comenzara con el nombre del Héroe de la Patria, MIGUEL GRAU SEMINARIO, tras cuyo enunciado

la Representacion Nacional dira |PRESENTE!

(*) El debate constitucional se inicia en la presente sesion, razon por la cual no se insertan las anteriores sesiones; ademds, en esta sesion

solo se considera la parte que corresponde al debate constitucional.



Se va a dar lectura a una observacién al Acta, pre-
sentada por el senor doctor Antero Flores-Araoz.

El RELATOR da lectura:
"Congreso Constituyente Democrdtico
Lima, 10 de febrero de 1993

Senor

Presidente del Congreso Constituyente
Democratico

Presente.

Observacién al Acta de la sesion del 27 de enero
de 1993.

De mi consideracion:

Ejerciendo la facultad que me concede el articu-
lo 482 del Reglamento, observo el Acta de la se-
sion del Congreso del 27 de enero tltimo, en cuan-
to senala que las diversas mociones sobre con-
formacién de Comisiones Especiales de Investi-
gacion, seran atendidas por distintas Comisiones
Permanentes alli indicadas.

Lo cierto es que la respectiva Comisién Perma-
nente, a la que se encarga el tratamiento de cada
mocién, asumira el caracter de Comision de In-
vestigacion, con las facultades que le asistiran
con arreglo al articulo 1802 de la Constitucion.

Atentamente,

Antero Flores-Araoz Esparza,
Congresista de la Reptblica."

El senor PRESIDENTE.— Si no hubiese nin-
guna otra observacién al Acta, se la dara por apro-
bada. (Pausa). Aprobada.

Por acuerdo del Consejo Directivo quisiera ex-
plicar las razones por las cuales la semana pasa-
da no ha habido Pleno; también quisiera men-
cionar la forma cémo esta trabajando la Mesa
Directiva: previamente a los dias en que se va a
llevar a cabo la sesién del Pleno, ésta se retine
para analizar los puntos que estan en la agenda.

El miércoles, la Mesa Directiva, aprecié que en la
agenda solamente habian tres puntos; eran mocio-
nes de orden del dia, y consideramos que no eran
de suma urgencia; sin embargo, esperamos hasta
el dia jueves, para ver si las comisiones permanen-
tes emitian algunos dictdimenes. Teniamos la es-

peranza, hasta tltimo momento, de que asi fuera.
Al no recibir ningtn dictamen, de ninguna comi-
si6n permanente, la Mesa Directiva pens6 que era
conveniente transferir el debate de estas tres mo-
ciones para la préxima reunién. Al hacerlo asi, de
muy buena fe, pensamos que estabamos interpre-
tando de manera correcta el Reglamento, en la parte
que dice: “La Mesa Directiva asume las funciones
del Consejo Directivo cuando éste se encuentra im-
posibilitado de sesionar”. Sin embargo, el dia miér-
coles, que hemos tenido la reunién en el Consejo
Directivo, hemos acordado que la correcta inter-
pretacion es que el Consejo Directivo sea siempre
el que tome la decision respecto de la agenda; en
ese sentido se procedera de hoy en adelante.

De modo que, como ha sido una accién de buena
fe, a partir de ahora, los dias miércoles a las 19:00
horas el Consejo Directivo se reunira para ver
los temas de la agenda.

También quisiera citar, al término de esta re-
union, a los miembros del Consejo Directivo, para
conversar sobre la sesi6n que vamos a tener el
dia lunes, en la que nos visitara el Gabinete pre-
sidido por el doctor Oscar de la Puente.
Muchas gracias.
Se va dar cuenta del Despacho.

DESPACHO
El RELATOR da lectura:

Dictamen

De la Comisién de Constituciéon y de Reglamen-
to, en el proyecto de ley N2 70/93-CCD, que pro-
pone la reforma del Capitulo I, del Titulo I de la
Constitucién vigente, sobre los Derechos de la
Persona.

—A la Orden del Dia.
[...]

El seiior PRESIDENTE.— Se suspende la se-
si6n hasta las cinco de la tarde.

—Se suspende la sesion a las 13 horas y 56
minutos.

Por la Redaccién:
Maria Agustina Roncalla Loayza.



8* A SESION
(Vespertina)

VIERNES, 12 DE FEBRERO DE 1993

PRESIDENCIA DE LOS SENORES JAIME YOSHIYAMA

Y

RAFAEL REY REY

SUMARIO

Se pasa lista.— Se reabre la sesion en la Estacion Orden del
Dia.— Se aprueba, por unanimidad, la mocion de orden del dia
por la que se acuerda hacer de la descentralizacion uno de los
criterios que inspire, disenie, organice y dé sentido a la nueva
Constitucion Politica del Estado.— Se pone en debate el proyec-
to dictaminado por la Comision de Constitucion y de Reglamen-
to por el que se reforma el Capitulo I del Titulo I de la Constitu-
cion vigente; resolviéndose diferir dicho debate por el término
de una semana.— Se levanta la sesion.

—A las 17 horas y 03 minutos, bajo la Presiden-
cia del senor Jaime Yoshiyama e integrando la
Mesa Directiva los senores Andrés Reggiardo
Sayan y Manuel La Torre Bardales, en calidad
de accesitarios, el Relator pasa lista a la que con-
testan los senores Miguel Grau Seminario™”,
Barba Caballero, Barreto Estrada, Blanco Oro-
peza, Caceres Velasquez (Pedro), Carpio Muiioz,
Carrién Ruiz, Cuaresma Sanchez, Chavez Cossio,
Chirinos Soto, Chta Meriz, Fernandez Arce, Fe-
rrero Costa, Freundt-Thurne Oyanguren, Gamo-
nal Cruz, Garcia Saavedra, Guerra Ayala, Hua-
manchumo Romero, Joy Way Rojas, Kouri Bu-
machar, Larrabure Galvez, Leén Trelles, Lozada
de Gamboa, Marcenaro Frers, Matsuda Nishi-
mura, Meléndez Campos, Moreyra Loredo,
Nakamura Hinostroza, Olivera vega, Paredes
Cueva, Patsias Mella, Pease Garcia, Rey Rey,
Roberts Billig, Salgado Rubianes de Paredes,

Sambuceti Pedraglio, Sandoval Aguirre, Siura
Céspedes, Tello Tello, Tord Romero, Torres
Vallejo, Velasquez Ureta, Velit Nunez, Vicuna
Vasquez, Vilchez Malpica, Villar de Posadas, Vitor
Alfaro, Ysisola Farfan, Zamata Aguirre y Zevallos
Rios.

Reiniciada la sesién, ingresan al Hemiciclo los
senores Torres y Torres Lara (17:10), Reategui
Trigoso (17:10), Vega Ascencio (17:10), Velasquez
Gonzales (17:10), Colchado Arellano (17:10), Ortiz
de Zevallos Roédel (17:14), Caceres Velasquez,
Réger (17:15), Castro Gémez (17:15), Amuriz
Gallegos (17:16), Cruz Arrunategui (17:16),
Garcia Mundaca (17:17), Pajares Ruiz (17:19),
Bedoya de Vivanco (17:20), Tudela van Breugel-
Douglas (17:20), Cruzado Mantilla (17:21), Flo-
res-Araoz Esparza (17:27), Barrén Cebreros
(17:30), Diaz Palacios (17:31), Ocharan Zegarra

(1) Por R.L. N® 23680 (13/10/83), se dispone permanentemente una curul, en el Hemiciclo del Congreso, con el nombre del Diputado Miguel
Grau Seminario. La lista de asistencia comenzard con el nombre del Héroe de la Patria, MIGUEL GRAU SEMINARIO, tras cuyo enunciado

la Representacion Nacional dira |PRESENTE!

(*) La presente sesion se inicio con la discusion de temas que no corresponden al debate constitucional, razon por la cual no se insertan

en este tomo.



(17:33), Donayre Lozano (17:47), Helfer Palacios
(17:47), Gamarra Olivares (17:47), Sotomarino
Chavez (17:52) y Chavez Romero (18:15).

El seinor PRESIDENTE.— Con en el quérum
reglamentario, se reabre la sesion.

Estamos esperando la proposicion que iba a ha-
cer el senor Velit Nunez, respecto del tema que
quedd pendiente en la manana.

[...]

Se aprueba, por unanimidad, la mocion de

orden del dia en virtud de la cual el Con-

greso Constituyente Democratico acuerda

hacer de la descentralizacion uno de los

criterios que inspire, disene, organice y dé

sentido a la nueva Constitucion Politica del
Estado

El RELATOR da lectura:

"Mocién de Orden del Dia
Los Congresistas de la Republica que suscriben,
Considerando:

Que, por mandato del pueblo peruano es deber
primordial de todos los congresistas de la Repu-
blica la labor constitucional;

Que, para hacer la labor constitucional mas efi-
ciente es necesario establecer en el Pleno, previo
debate y antes de la instalacién de las Comisio-
nes permanentes:

a) Si es proposito del Congreso Constituyente
Democratico reformar la Constitucién de 1979 o
elaborar una nueva Constitucion Politica del
Peru, y

b) Si el Estado que postulamos debe tener por
orientacién fundamental un diseno descentrali-
zado.

Que, la Constitucion de 1979 ha quedado des-
bordada por la realidad, porque expresé mas los
intereses coyunturales de las fuerzas politicas que
la formularon y los del gobierno que convocé y
estuvo en ejercicio durante la labor de la Asam-
blea Constituyente; que los elevados e historicos
intereses del pueblo peruano;

Que, a fines del Siglo XX la humanidad viene
renovando los referentes ideolégicos y politicos
que tuvo en 1979;

Que, el macrocefalismo que sufre el Pert desde

hace muchas décadas, ha impedido el desarrollo
econ6émico y social de miles de pueblos peruanos
que han visto con desesperanza expropiar su de-
recho a ser duenos de su destino y, por ende, due-
nos del destino de la patria; y ha terminado en
los ultimos anos por afectar la vida de la capital
de la Reptblica, convertida hoy en una de las ciu-
dades mas inhumanas del mundo donde la falta
de agua, luz, empleo, seguridad publica, etcéte-
ra, condena también a sus habitantes a la deses-
peranza y precariedad de sus vidas.

Acuerdan:

1.— Elaborar una nueva Constitucién Politica del
Estado.

2.— Hacer de la descentralizacién el criterio que
inspire, disefie, organice y dé sentido a la nueva
Constitucién Politica del Estado.

Rafael Rey Rey.— Juan Carpio Murnioz.— Enri-
que Chirinos Soto.— Francisco Tudela van
Breugel-Douglas.— Juan Carrién Ruiz."

El senor PRESIDENTE.— En debate la mo-
cion.

Tiene la palabra el senior Carpio Mufioz.

El seior CARPIO MUNOZ (R).— Sefior Pre-
sidente, senores constituyentes: Los congresis-
tas del bloque de Renovacién que suscribimos la
mocién en debate, creemos necesario, ahora que
hemos empezado el trabajo constitucional, esta-
blecer previo debate si s6lo vamos a reformar la
Constitucion de 1979 o debemos elaborar una
nueva Carta Magna.

Nosotros pensamos que debemos elaborar una
nueva Constitucion Politica del Estado, no por un
prurito de cambio, ni porque creamos bizantina-
mente que elaborar una nueva Constitucion sig-
nifique sacar esta Constitucién de la nada. No,
sefnor; lo nuevo siempre nace de lo viejo, perfec-
cionandolo y superandolo. Considero que la Cons-
titucion de 1979 tiene articulos valiosos que debe-
mos volverlos a consagrar en la nueva Ley Funda-
mental.

Tampoco creemos que nuestra labor constitucio-
nal deba consistir en hacer un terno a la medida
al actual régimen ni a ninguna expectativa poli-
tica futura.

Las razones que nos mueven a proponer esta
mocién son las siguientes:

En principio consideramos que los referentes
ideolégicos, politicos, econémicos, sociales y has-



ta éticos, que estuvieron vigentes en el mundo
en los anos 1978 y 1979 en que se elabor6 Cons-
titucion la vigente, en los tltimos anos han su-
frido...

El seior PRESIDENTE.— Le interrumpo,
sefor congresista, porque quisiera poner orden
en la Sala para que pueda continuar con su pre-
sentacion. Le vamos a devolver el tiempo que esta
perdiendo en este momento.

Puede continuar, senior Carpio.

El seiior CARPIO MUNOZ (R).— Gracias,
sefnior Presidente.

Decia que las razones que nos motivan a propo-
ner una nueva Constitucién obedecen en primer
término a que los referentes ideol6gicos, politi-
cos, econémicos, sociales y hasta éticos, que es-
tuvieron vigentes en el mundo en los anos 1978
y 1979 en que se elabor6 la actual Constitucion,
en los ultimos afos se han renovado sustan-
cialmente; y si bien en cierto que esta renova-
cién en el mundo contemporaneo es un marco
importante que hay que tener en cuenta para
elaborar la nueva Constitucion, sin embargo con-
sideramos que ello no es condicién suficiente para
elaborar una nueva Constitucion.

La razoén necesaria y suficiente es lo que viene
sucediendo en el Pert. En nuestra patria en los
altimos cincuenta anos se viene procesando un
cambio social fundamental, que tal vez sea el mas
importante de la historia de la presencia huma-
na en estos territorios que desde hace 172 anos
constituyen la Reptblica peruana.

Ese cambio social consiste en que los millones de
peruanos marginados y confinados por el Perta
oficial entre las rugosidades de los andes, al mis-
mo tiempo han sido marginados de las reglas de
juego de la Republica. En los tltimos 50 anos estos
millones de compatriotas han empaquetado sus
dolores y sus esperanzas y se han venido aqui a
las ciudades, principalmente de la costa, y muy
especialmente a la capital de la Republica.

Al venir aqui reclaman que los consideremos tan
peruanos como nosotros, que los consideremos
como a cualquier ser humano, porque tienen de-
recho a la vida, al empleo, a la salud, a la educa-
cién; en una palabra, reclaman el derecho a la
modernidad y a ser hombres de nuestro tiempo.

Sin embargo, esos millones de compatriotas nues-
tros en los dltimos 50 afios han venido sufriendo
el engano reiterado de los traficantes de la cosa
publica, que sélo tienen la conciencia como una
mera extension de sus bolsillos y que, en un pri-

mer momento, los miraron con sorpresa, después
con desconfianza y, finalmente, con la discrimi-
nacién racial manifiesta o encubierta que existe
en el Pert contemporéaneo.

Estos millones de compatriotas fueron enga-
tusados por los traficantes de la cosa ptblica, que
les prometieron un futuro diferente, una demo-
cracia social de participacién plena y peruanizar
el Pera. Ante tan reiterados enganos y desencan-
tos, en los dltimos anos estos millones de "ulises
andinos" se han puesto de pie y no quieren pres-
tar oidos a los cantos de sirena de esos trafican-
tes.

Y puestos de pie, al mismo tiempo que claman
por unos metros cuadrados de los arenales anexos
a nuestras ciudades y por agua, luz y empleo,
estan clamando también porque cambien las re-
glas de juego de la Reptublica, de esta Republica
que nunca los tuvo en cuenta, salvo como carne
de candn de sus ejércitos, sea en las guerras de la
Independencia, sea en la Guerra con Chile.

Para utilizar una metéafora deportiva muy en boga
en la politica nacional, ellos quieren que los ten-
gamos en cuenta porque desean jugar el partido
de la modernidad vistiendo la casaquilla de la
patria; y tienen derecho a hacerlo.

Nunca en la historia republicana, tal vez sélo
cuando la Reptublica nacia, ha habido tal urgen-
cia constitucional como la que tiene el Pert con-
temporaneo.

Nosotros, los 80 congresistas elegidos para ela-
borar una nueva Constitucién Politica del Esta-
do, necesitamos ser intérpretes de este mandato
histérico. Tenemos que recoger no sélo los bue-
nos articulos que tenga la Constitucién vigente y
las precedentes, o los que tengan las Constitu-
ciones del mundo, sino que principalmente tene-
mos que recoger y ser intérpretes de este clamor
ciudadano.

Para concluir este aspecto de mi sustentacion,
podria resumirla asi: "La patria necesita que la
pensemos de nuevo". Ese es el reto del Pert con-
temporaneo y es el reto de todos sus ciudadanos;
los congresistas que hemos sido elegidos por ellos
tenemos el desafio particular de captar y de ser
los mas fieles intérpretes de esa necesidad histoé-
rica de nuestro pueblo. Esto, sefior, significa que
debemos elaborar una nueva Constitucién Poli-
tica del Peru.

Ademas proponemos elaborar una nueva Carta
Magna, porque tenemos una opinién objetivamen-
te critica de la Constitucién Politica de 1979.



Antes de pasar a examinarla, quiero hacer una
invocacion a todos los miembros de este Congre-
so que fueron a su vez integrantes de la Asam-
blea Constituyente de 1978-1979, especialmente
alos representantes del Partido Popular Cristia-
no, que fue uno de los partidos protagonistas en
ese entonces.

Les haria la invocacion siguiente: Es conocido que
la politica es el arte de lo posible, y la Constitu-
cién del 79 fue lo posible en el Perd de aquel afo.
En ese sentido sus actores hicieron bien en in-
tervenir y actuar como lo hicieron. Eso fue lo
posible en una Asamblea Constituyente en que
el APRA tuvo la mayoria, la Izquierda tenia una
importante representacién y el Partido Popular
Cristiano tuvo también una significativa presen-
cia. Pero hay que senalar, sobre todo, que el tra-
bajo en esa oportunidad se hizo teniendo como
telén de fondo al gobierno militar, que necesita-
ba ver consagradas en la Constitucién las refor-
mas que segln ellos eran trascendentales para
la Republica.

Me cede su tiempo el doctor Tudela, senor Presi-
dente.

La Constitucién de 1979 fue fruto de una tran-
saccién, como es la politica y como es toda Cons-
titucion; pero esta transaccion admitié de sus
protagonistas distintas lecturas, distintos prop6-
sitos, incompatibles e incoherentes entre si, que
dieron como producto un hibrido constitucional,
y paso a poner un ejemplo especial.

El Partido Popular Cristiano propuso, de acuer-
do a sus canteras ideoldgicas, la economia social
de mercado, que fue interpretada por el Partido
Aprista como la condicién especial para consa-
grar también sus viejas ideas del Estado antimpe-
rialista; y fue vista por la Izquierda de entonces,
asimismo, como una declaracion interesante para
instituir la estatizacién como norte fundamen-
tal de su conducta politica.

Sucede entonces que en la Constitucién Politica
del 79 tenemos consagrada la declaracién de eco-
nomia social de mercado, porque, ademas, el go-
bierno militar encontraba en ella la consagracién
de su conducta politica estatista. Es por eso que
la Constitucién del 79 es un hibrido y en algunos
aspectos contradictoria, porque al mismo tiem-
po que propone la economia social de mercado
atribuye al Estado un papel protagénico en la vida
nacional.

De otro lado, consideramos que esa Constitucién
es innecesariamente ampulosa. Tiene 307 articu-
los, uno de los cuales, el 22, cuenta con 1 198 pala-
bras; me he dado la paciencia de contarlas. Asi
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no podemos contribuir a que nuestro pueblo co-
nozca el texto constitucional, lo haga suyo y lo
defienda. Una Constitucién ampulosa no es co-
nocida ni por los juristas ni por los constituciona-
listas.

La brevedad debe ser una de las virtudes de la
nueva Ley Fundamental para que nuestro pue-
blo —disculpen, voy a utilizar una expresion de
mi abuelo— la conozca como "el bendito". Sélo
asi la ciudadania enarbolara la Constitucién como
la bandera que la defienda cuando sienta mella-
dos sus derechos civicos. Con una Constitucién
ampulosa no nos podemos dar ese lujo que es im-
portante para la vigencia de una Constitucién.

También consideramos que en algunos aspectos
capitales la Constitucién del 79 es conceptual-
mente errénea. Por ejemplo, su articulo 2602 es-
tablece que las regiones se crean por ley. Tama-
o error conceptual, porque en ninguna parte del
mundo y jamés en la historia se han creado re-
giones por ley. Las regiones las crea la historia
en un proceso demasiado prolongado y debido a
multiples factores. Lo maximo que puede hacer
la ley es reconocer la preexistencia de regiones.

Los paises con mayor desarrollo regional nos dan
el gjemplo. Asi, Espana, préximo a nuestra iden-
tidad cultural, tiene un desarrollo regional impor-
tantisimo, pero no porque su ley o su Constitu-
cién hayan creado las regiones. No, sefor. La na-
cién espanola es un producto nuevo en compara-
cién a los reinos, las regiones o las autonomias
espanolas.

Por lo tanto, en ese caso, la ley lo que ha hecho
es reconocer un desarrollo regional importante.

El senor PRESIDENTE.— Doctor Carpio
Munoz, le recuerdo que solamente le quedan cinco
minutos.

El seior CARPIO MUNOZ (R).— Entonces,
veamos qué sucede en nuestro pais.

El Pert no tiene un desarrollo regional impor-
tante. {Qué regiones tenemos formadas en nues-
tra historia? Tal vez s6lo la regién del sur, que se
formo alrededor del negocio lanero en el siglo XIX
y que a partir de mediados de este siglo viene
desintegrandose; practicamente ya no existe como
region.

Por lo tanto, el articulo 2602 de la Constitucién
es conceptualmente erréneo. Pensando que la ley
puede crear regiones nos ha causado todo el em-
brollo de la regionalizacién. Parlamentos sucesi-
vos estuvieron facultados por la Constitucién para
crear regiones, y entonces se pusieron de acuer-
do para establecer doce regiones.



Yo pregunto: {Por qué doce? {Por qué no 1 500,
4,257 {Por qué el nimero cabalistico de doce? Se
pusieron de acuerdo, facultados por esta Consti-
tucion, para crear doce regiones; y comenzaron a
crearlas, como magos que sacan conejos de un
sombrero negro, no por los intereses de descen-
tralizar a la patria, sino por los célculos electore-
ros y politiqueros de las mayorias parlamenta-
rias de entonces.

Asi, metieron en un solo saco, por ejemplo, a los
departamentos de San Martin y de La Libertad
para que el sélido norte pudiera aprovecharse del
potencial econémico sanmartinense. Los incor-
poraron en una sola region, e igual procedieron
con otras regiones. Hoy, mas de medio pais no
quiere pertenecer a las regiones en las que por
ley se ha incorporado a muchos departamentos.
Esto demuestra el tamano error conceptual del
articulo 2602 de la Constitucién de 1979; y asi
podria mencionar otros articulos.

Consideramos ademas que en varios articulos esa
Constitucién es demagoégica, porque ofrece pro-
mesas que no puede cumplir; promete en algu-
nos dar vivienda digna y empleo a todos los pe-
ruanos y en otros proteger a nifios y ancianos.
En el Pert real hay millones de peruanos sin ac-
ceso a una vivienda digna, millones de ninos
deambulan en nuestras calles pidiendo la cari-
dad, millones de personas no tienen empleo o se
encuentran subempleados. Esa es la forma de
divorciar la Constitucién de la realidad, ponien-
do en tela de juicio no sélo estos articulos dema-
gbgicos, sino los demaés articulos constituciona-
les.

Por sobre todas las cosas, la del 79 es una Cons-
titucién Politica sin espiritu, sin alma, no subyace
en ella un proyecto nacional que organice y dé
sentido a todos los tépicos constitucionales. Dis-
culpenme la expresién, pero es una especie de
zurcido de buenos propésitos, técnicamente or-
denados entre sus titulos y capitulos. Es por eso
que pedimos la elaboracién de una nueva Carta.

En el segundo item de nuestra mocién de orden
del dia pedimos que en esta nueva Constitucién
la descentralizacién sea un eje que ayude a dise-
nar la nueva forma del Estado y contribuya a con-
sagrar el propésito descentralista en cada uno de
los topicos constitucionales.

De esta manera, cuando hablemos de presupuesto
nacional en una Republica descentralizada, ten-
dremos que referirnos a un presupuesto descen-
tralizado tanto en su concepcién y formulacién
como en su ejecucion. Ese es un reto, y asi, cuando
hablemos de una Republica descentralizada, ten-
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dremos que concebir la salud descentralizada, la
educacion descentralizada, la seguridad publica
descentralizada, el Poder Judicial descentraliza-
do.

Ya voy a terminar, senor Presidente.

Por mi oficio de sociélogo e historiador, he hecho
un pequeno descubrimiento. La vieja reivindica-
cién de la descentralizacion, en todos los pueblos
del Pert, siempre ha sido un reclamo provincia-
no y antilimeno.

Hoy, en el Pert contemporaneo, a Lima, objeti-
vamente, le interesa tanto o mas que al resto del
pais la descentralizacion; porque la inica forma
de hacer que los habitantes de esta ciudad sene-
ra corrijan sus gravisimos problemas de desarro-
llo urbano y la falta de servicios, no sera tenien-
do un buen alcalde, aunque lo tiene. No sera tam-
poco la declaratoria poética y lirica de Patrimo-
nio Cultural de la Humanidad, y Lima la tiene.
Sera, senor, descentralizando al Perta; porque el
dia que nos descentralicemos los provincianos no
tendran que empaquetar sus penas y esperanzas
para venirse a agobiar y destruir a Lima, una ciu-
dad que ha sido senera en el paisaje latinoameri-
cano.

Para terminar, sefior Presidente, permitame tres
frases. Cuando nuestra querida patria sea des-
centralizada, podremos todos los peruanos cons-
truir nuestro destino en los diferentes pueblos
en que hayamos nacido; tendremos entonces un
Pera préspero, democratico; y habremos hecho
la mejor labor politica que se pueda imaginar,
acercando el Estado a todos los peruanos.

Muchas gracias.

El seior PRESIDENTE.— Han pedido el uso
de la palabra los senores Garcia Mundaca, Moreyra
Loredo, Sotomarino Chavez y Ferrero Costa.

Le damos la palabra al senor Garcia Mundaca.

El sefior GARCIA MUNDACA (MIA).— Gra-
cias, senor Presidente.

En tono menos dramatico, pero evidentemente
con el mismo espiritu atrabiliario y mesianico,
en 1978 escuchamos mensajes parecidos. Eviden-
temente, los que fuimos constituyentes en esa
oportunidad éramos hombres y mujeres de nues-
tro tiempo y para el futuro, como ahora también
lo somos los que estamos ac4, con un encargo
concedido por el pueblo. Tenemos la obligacion
de recoger lo que ocurre a nuestro alrededor y
pensar en el futuro.



Considero que resulta muy facil, y evidentemen-
te injusto, ser un juez del pasado sin propuesta
para el futuro. No puede decirse que la actual
Constitucion es demagdgica, porque contiene pre-
ceptos que son aspiracion de todos los peruanos
de todas las épocas. No es demagdgico consignar
un derecho como el siguiente: "Es derecho de la
familia contar con una vivienda decorosa"; "la
madre tiene derecho a la protecciéon del Estado y
a su asistencia en caso de desamparo". Tampoco
lo es consignar: "El trabajador tiene derecho a
una remuneracion justa que procure para él y su
familia el bienestar material y el desarrollo espi-
ritual". No es demagogia plasmar en un documen-
to lo que son los deseos mas puros de todos los
peruanos; esa es la Constitucion y asi habra de
ser la que nosotros aprobemos.

No estamos descubriendo nada, porque todo esta
bajo el sol. Tenemos la obligacién de revisar este
documento para ponerlo a tono con el tiempo en
que vivimos y al servicio del Pert que queremos.
Pero creer que vamos a construir un nuevo or-
den, elaborar una entelequia desarraigada de la
actualidad, es simplemente tener los pies enci-
ma de cualquier cosa, menos sobre la tierra.

Yo no admito que se hable de modo demagégico e
irresponsable diciéndose que se trata de una
Constitucién sin alma y sin propuesta, sin haber
leido con atencidn el texto constitucional. Lo que
estamos haciendo, si, es un trabajo sin norte y
sin sentido, porque lo primero que debiéramos
haber discutido y aprobado es el preambulo, que
es el espiritu de la Constitucion.

Yo me pregunto, ¢hacia donde vamos?, équé es lo
que queremos?, écudl es la estructura del Estado
que estamos dispuestos a disenar?, icudles son
las instituciones que queremos fortalecer?, icua-
les son aquellas disposiciones que debemos su-
primir porque son innecesarias o intutiles aho-
ra?

Es muy fécil decir ahora que resulta ocioso con-
signar cualquier referencia a la reforma agraria;
pensemos sien 1978y 1979 eso era innecesario o
inutil. Recordemos que en 1968 se estaba a las
puertas de un proceso electoral y que todos los
partidos politicos, sin excepcién, hablaban de la
reforma agraria.

Con esta intervencion quiero llamar a reflexién
a los senores constituyentes, para no apartarlos
de lo que es esencial para nuestro trabajo, y lo
esencial es no creer que tenemos la misiéon de
construir algo sin bases. Y la base es ésta, la Cons-
titucién de 1979, que tuvo a su vez como base la
Carta de 1933; y esto es asi, porque el Perta es
una continuidad, no una invencién que se descu-
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bre cada vez que hay una Asamblea Constituyen-
te.

Ademas, es valida la preocupacién por afirmar la
descentralizacién como una de las rutas impor-
tantes para el Pera futuro; pero no es la tnica.
Nuestro pais es una multiplicidad, y encadenar-
lo a una sola via seria un error.

En consecuencia, senor, creo que la mocién, a
pesar de que no obliga porque no es ley, sino sim-
plemente una recomendacién, no debe ser apro-
bada.

El senor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
sefnor Moreyra Loredo.

El seior MOREYRA LOREDO (SODE).—
Gracias, senor Presidente.

Yo me alegro mucho que estemos en este debate,
pero creo que esta mal que recién se haya abor-
dado. Esta mocién fue presentada el 14 de enero
de 1993; y lo primero que debi6 discutir esta
Asamblea fue si ibamos a elaborar una nueva
Constitucion o si ibamos a tomar la Constitucion
de 1979 para hacerle algunas modificaciones.

Este debate recién se esta produciendo; mientras
tanto la Comisién de Constitucién ya ha avanza-
do en la modificacién de los tres primeros articu-
los, haciéndolos a mi juicio mucho mas llenos de
palabras asi como de intenciones que quizas no
se puedan cumplir.

Respecto a la mocién, creo que se estd dando el
debate a destiempo; sin embargo, me alegro que
se produzca.

En cuanto al segundo punto de la misma mocién,
referido a la descentralizacion, considero que es
un concepto central. De manera muy expresa
quisiera decir que si hay algo que modificar es el
sistema de regionalizacién que se cred, para ir a
una descentralizacién profunda. Esto se puede
plasmar en una nueva Constitucién o reforman-
do la del 79.

Mi impresion es que para redactar una nueva
Constitucion breve y directa tendriamos que co-
menzar por tener un texto elaborado, pensado,
completo, que se reparta entre todos, o que lo
preparemos todos, para s6lo después de eso, ver
el modo de redactar esa nueva Carta Politica.

A mi juicio es absurdo el sistema que estamos
siguiendo; no conducira a nada nuevo, segin ten-
go entendido que asi se va a plantear, entrar a
discutir y aprobar por capitulos sin seguir un or-
den.



Estamos ante un tema que excede a lo que es la
aprobacién o no de esta mocién. Considero que
con toda seriedad el Pleno del Congreso deberia
reunirse y dedicar por lo menos un dia exclusivo
al debate de si debemos elaborar una nueva Cons-
titucién o solamente modificar la actual.

Eso es lo que deberiamos hacer, y después, sea
cual fuese la solucién, encargarle a un grupo que
presente una propuesta que permita dar una
orientacion a todo el debate constitucional.

En este momento quisiera, fundamentalmente,
establecer dos cosas: En primer lugar, a mi jui-
cio, el trabajo que se esta realizando carece de
norte, razon por la cual nos llevara al fracaso; es
hora, y tenemos tiempo atin, de reflexionar. En
segundo lugar, éste, que es un tema trascenden-
te, no lo debemos discutir como una simple mo-
cién, al final de un dia sabado, cuando la mitad
de la representacion estd ausente; sino que de-
beriamos debatirlo como un tema central, en un
dia especifico que usted disponga, senor Presi-
dente.

Entonces, no quisiera pronunciarme ahora sobre
si corresponde aprobar o no esta mocién, porque
debemos escuchar con mucha serenidad todos los
pros y contras, sobre todo en relacién con el
articulo 12

(Debemos elaborar una nueva Constituciéon Po-
litica o solamente modificar en aquellas partes
que sean pertinentes la del ano 79? Al respecto,
tengo ideas encontradas y no cuento con una de-
cisién final. Por consiguiente,2 sugaiero que a este
tema trascendental le dediquemos, la préxima
semana, un dia en forma especifica para tratar
de ver la forma de encauzar el debate; lo que yo
creo es la principal demanda para la cual fuimos
electos.

Gracias, senor Presidente.

El seiior PRESIDENTE.— Muchas gracias,
doctor Moreyra.

Tiene la palabra el sefior Sotomarino Chavez,
después el senor Ferrero Costa. Esta anotado en
la lista de oradores, senior Caceres Velasquez.

El seiior SOTOMARINO CHAVEZ (PPC).—
Senor Presidente: La actitud mas socorrida en
politica es la futurologia del pasado. Todos a cada
rato queremos ser futurélogos del pasado, y la
version del senor Carpio Munoz —persona que
merece todo respeto— me obliga a andarme con
cuidado en las palabras para refutar sus argu-
mentos con cortesia.
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6Qué paso de 1978, en que se debatia esta Cons-
titucién, a hoy?

Por ejemplo, se pone en debate la pena de muer-
te y quien habla dice: "No, estda contra mi con-
ciencia, no estoy por la pena de muerte". Des-
pués de desencadenarse el terrorismo, pienso aho-
ra —con conocimiento de lo ocurrido— que si
votaria por la pena de muerte. Pero tendria que
haber sido en ese momento un clarividente de lo
que iba a suceder para poder saltar a la garrocha
las normas de mi conciencia y votar por razones
politicas sobre un tema de esta gravedad.

El terrorismo, entonces, cambié la faz del Pera.
También lo hizo el narcotrafico, que se ha con-
vertido en una actividad terriblemente dramati-
ca, hasta el punto de que, por ejemplo, la situa-
cién de la masa monetaria entre divisas y mone-
da nacional ha rebasado tanto la posicién de di-
visas, que practicamente en el Pert esta dando-
se ahora la "enfermedad holandesa"; de tal ma-
nera que el Estado ha perdido completamente
coherencia para poder dejar que el libre mercado
determine el valor de la divisa desde el punto de
convenir a la necesidad de promover las exporta-
ciones. Eso es nuevo.

Quién podia pensar en 1978 que la Unién de
Republicas Socialistas Soviéticas se desinflaria
causando un total desequilibrio de los poderes
del mundo y un desplazamiento dramatico de los
ejes mundiales de la economia. Han sucedido
cosas que no se podian prever. Entonces, si estoy
de acuerdo en la necesidad de replantear una
Constitucion para ponerla al dia con los aconte-
cimientos del momento actual.

Pero me opongo terminantemente a que alguien
diga que una Constitucién es mala porque se negd
a cumplirla. Sucesivos gobiernos, el del senor
Belaunde en menor escala; el del senor Garcia
en mayor grado; hasta el actual ya en gran di-
mension, transgredieron la Constitucién culpan-
dola por actos propios.

Aqui hay una trampa.

Se habla también, en lenguaje sumamente ético,
de que hay una revoluciéon en el Pert: La serra-
nia, el elemento autéctono humano, se vuelca
hacia los centros urbanos y hace una presencia
histérica; no una presencia histérica de palabra,
sino una presencia fisica en la historia.

Eso a mi me suena a cuento, porque en la base
de ello hay un problema econémico de expulsién
de las masas excedentes de poblacién en todos
los lugares de la Republica, principalmente en
aquellos lugares que no pueden garantizar la vida,



el desarrollo y el porvenir de esas personas, que
por eso tienen que fugar para transformarse en
extranjeros en los centros urbanos de su propia
tierra.

Eso es histérico, y ha sido asi desde cuando el
Pert tenia siete millones de habitantes: habia seis
millones y medio en el agro y en la ciudad medio
millén. Cuando el Pert tenia quince millones, en
el area rural teniamos seis millones y medio y el
resto en la ciudad. Y cuando tiene veintitrés mi-
llones, hay diecisiete millones en la ciudad y seis
millones y medio en el campo.

Vemos en el agro una constante: no tolera méas
gente porque el desarrollo econémico no se ha
dado. Ha habido ineficacia para gobernar. Lo
podemos apreciar desde el afio 60 hasta el afio 90
con los senores Prado, Pérez Godoy, Belainde,
Velasco Alvarado, Morales Bermudez, otra vez
Belaunde, Garcia Pérez, y ahora con el senor Fuji-
mori. éSe ha detenido la caida? No, sefior, no se
ha detenido.

Pero de esto hablaremos el lunes cuando venga
el Presidente del Consejo de Ministros.

Dice el senor Carpio Munoz que la Constitucién
es demagdgica porque no se puede cumplir. Pero
una Constitucién es un proyecto nacional, un
proposito en el tiempo y en el futuro; no narra,
no es una crénica de los acontecimientos de este
momento; mas que nada establece el camino por
el cual el pais tiene que ser conducido o quiere
conducirse; y es auténtica la verdad de que noso-
tros representamos su opinion.

Asi que hablar de que una Constitucién es dema-
gobgica, sin espiritu y sin alma porque tiene pre-
ceptos que no se pueden cumplir —al senor Car-
pio, por intermedio de la Presidencia—, es una
cosa absolutamente descaminada.

En cuanto al punto de la mocién referido a que
la descentralizacién debe ser el espiritu que guie
ala nueva Constitucién, debo decir lo siguiente.

Quienes del PPC en los afios 1977 y 1978 —trece
personas: doce eminentes abogados y yo, humil-
demente, un técnico en ese grupo— nos reuni-
mos 10 horas diarias durante 50 sabados, hici-
mos un proyecto completo de Constitucién; don-
de tropezamos y no pudimos hacer el proyecto
fue en la parte de descentralizacion, por ser muy
complejo el problema.

Posteriormente, ya al momento de elaborar la
Carta Magna, el doctor Ramirez del Villar y el
sefnor sentado aqui, Gustavo Garcia Mundaca,
crearon los fundamentos del proyecto descentra-
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lizador que hay en la Constitucion. Pero esto fue
destrozado en el proyecto que produjera la Co-
misién de Descentralizacién, al mando de don
Ramiro Prialé, que, ya muerto, me excusara la
critica. Luego viene el gobierno aprista y arma
un cumulo de ideas politicas en beneficio de su
partido, con absoluta prescindencia de la reali-
dad econémica de la descentralizacién, hablando
solamente de regionalizacion, pero no de descen-
tralizacién de los recursos, sin los cuales no po-
dia prosperar ese proyecto regionalista.

Sin embargo, después se habla de que el argu-
mento es malo, porque quienes le dieron cumpli-
miento hicieron un disparate. Se hizo un gran
disparate, y hay que modificarlo; pero no destruir-
lo. Destruir el espiritu descentralista de la Cons-
titucion es destruir la esencia misma del anhelo
de todos los pueblos del Perd, que quieren orques-
tar su propio destino. Esa es la mistica que vale
para que la Constitucién tenga alguna solvencia
y algtn valor.

No podemos apelar a argumentos demasiado fa-
ciles, como hablar ac4 de discriminacién racial.
El Perq, a pesar de todo, es un pais que tiene Gni-
camente vestigios ligeros de discriminacién ra-
cial. Senor Presidente, la prueba de que no exis-
te tal discriminacion, y usted puede fijarse en ello,
esta en el tono racial del Presidente del Congre-
so, del Presidente de la Republica, del Ministro
de Energia y Minas y de tantos otros funciona-
rios, que no son precisamente blanquitos
miraflorinos. Asi que no hablemos de temas que
por presentarse en minima parte, pueden ser re-
saltados hasta el punto de transformarlos en gran-
des males nacionales.

Se dice que esta Reptublica nunca tuvo en cuenta
a los pueblos; si los hemos tenido en cuenta. Yo
soy un provinciano que ha venido a luchar por
esta causa aqui, y nunca arriaré mi bandera; y
en mi partido siempre he sido respaldado en este
tema.

También se ha dicho que nunca ha habido tal ur-
gencia constitucional. Lo que nunca ha habido, més
bien, es urgencia en darse cuenta que los ingre-
dientes del desarrollo —mas que la Constitucion,
que es un proyecto— tienen que ver con la sensa-
tez de las gentes para realizar este anénimo tra-
bajo de generar riqueza. Hay politicos que se nie-
gan frecuentemente a propiciar esto, porque no
gana aplausos. Hacer un buen discurso o decir lo
que el pueblo quiere oir, gana aplausos; pero pla-
nificar el desarrollo, eso no los gana. Y este go-
bierno ha cometido la insensatez de desarticular
el Instituto Nacional de Planificacion (INP).

En lo que si tengo que darle la razén al sefor



Carpio Muinoz es cuando afirma que la Constitu-
cién del 79 tenia que reflejar la realidad de su
tiempo. Pero discrepo de él cuando critica a un
articulo por el nimero de sus palabras.

El primer articulo de la Constitucién vigente ha
sido reemplazado por otro que tiene mas pala-
bras que el actual; y eso no quiere decir que el
nuevo articulo pueda ser censurado por malo o
algo por el estilo.

Tenemos hoy un gran problema, que es hacer una
buena Constitucién; no podemos hacer una sim-
ple y puramente para satisfacer anhelos coyun-
turales, porque el péndulo se mueve en una y
otra direccién, y no sorprendera a nadie que se
mueva de tal manera que Nueva Mayoria-Cam-
bio 90 no tenga mayoria ni remotamente en 1995.
Eso puede pasar.

Por consiguiente, entraran quienes tengan razo-
nes para criticar la labor de este Congreso Cons-
tituyente, y estaran ansiosos por destruir la Cons-
titucién que aqui hagamos. Y por eso tenemos
que hacer una Constitucién tan buena que sea
apta para defenderse por si misma.

Ese es nuestro compromiso, y por ello dejémo-
nos de medir la cantidad de palabras que tiene
un articulo. Hagamos algo notoriamente enrai-
zado en los intereses verdaderos de este pais, que
son salir de la ignorancia, de la pobreza, de la
enfermedad, de la falta de destino. Eso es lo que
debemos hacer; y dejemos de criticar lo que se
hizo, que en su momento, sin duda, fue muy bue-
noy fue elogiado por quienes entienden de Dere-
cho Constitucional. Y de paso, en Derecho Cons-
titucional équién me puede decir que hay mucho
por descubrir?

Senor, en los hechos y en lo descubierto en Dere-
cho Constitucional caben todas las ideas, todos
los planteamientos realistas, porque el Pera ne-
cesita salir de este deterioro desgraciado en el
que lo metieron sucesivos gobernantes, del cual
este gobierno tampoco ha sido capaz de rescatar-
lo.

Muchas gracias.
El seinor PRESIDENTE.— Muchas gracias.

Va a hacer uso de la palabra el doctor Ferrero
Costa. También estan inscritos en la lista de ora-
dores los doctores Flores-Araoz Esparza, Pease
Garcia, Caceres Velasquez y Donayre Lozano.

El senor FERRERO COSTA (NM-C90).—
Senor Presidente: Quisiera referirme a la mocién
dividiéndola en dos partes: aquella que mencio-
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na la conveniencia de ponernos de acuerdo en si
debemos hacer una Constitucion reformada o una
nueva, separandola de aquella parte que se re-
fiere a la descentralizaciéon como el eje que con-
dicione y oriente el trabajo constitucional.

En principio me referiré al segundo punto. So-
bre el particular no creo que haya algin congre-
sista que esté en desacuerdo. Hay una amplia
mayoria, dirfa unanimidad, que considera plena-
mente valida la propuesta del congresista Carpio
Munoz, para considerar a la descentralizacion
como eje orientador del trabajo constitucional.
De tal manera que no quisiera ofender la ilustra-
ci6n de mis colegas tratando de explicar mayo-
res razones de las que ya se han dado, y que cons-
tan ademas en los debates parlamentarios de los
ultimos 50 anos, es decir, a favor de la descentra-
lizacién.

Quisiera sugerir, méas bien, que el ponente cam-
bie ligeramente una frase de la segunda parte,
para que sea la descentralizacién "uno de los cri-
terios" orientadores, y no se piense que es el Gni-
co, tal como esta redactado. Pudiera ser que otros
criterios que a nuestro entender son fundamen-
tales queden en un rango inferior; y doy, breve-
mente, un ejemplo.

Para algunos de nosotros, un criterio orientador
principal es el principio de la democracia
participatoria, de introducir mecanismos de con-
sulta popular y de atencién a los reclamos colec-
tivos, sin esperar que se presenten procesos elec-
torales tradicionales.

Es decir, si hay algo que puede ser nuevo en esta
Constitucion es la eleccién popular de los jueces,
es la posibilidad de disolucién del Parlamento
frente a una discusién entre el Legislativo y el
Ejecutivo, en la alternativa del referéndum para
la formacion de las regiones, en la posibilidad de
una iniciativa popular de las leyes.

Es decir, hay toda una concepcion referida a la
democracia de participacion directa, que puede
ser otro criterio tan importante como la descen-
tralizaciéon y que inspire a la nueva Carta Mag-
na; de manera que el lector de la Constitucion de
1993 pueda observar que hay un espiritu de mo-
dificar la democracia formal para integrarla con
los mecanismos més auténticos de representa-
cién popular.

Dicho esto, senior Presidente, quisiera referirme
ahora a la propuesta para que definamos si que-
remos una Constitucién reformada o una nueva.

Cabe anticipar la curiosa situacion de que asi
como algunos congresistas exigen que el debate



sea hoy, hay otro —que en este momento no esta
presente— que considera que el debate es tar-
dio, porque debié producirse un mes atras.

Ocurre que hay un tercer grupo, que yo integro
—no sé cuantos somos pero existimos—, que con-
sidera que el debate podria ser prematuro; es decir
que quizas no estan dadas las condiciones para
tomar una decision ahora, sobre si queremos una
Constitucién nueva o una Constitucién reforma-
da; y eso es lo que a continuacién voy a explicar.

La dificultad esta basada en la cuestion de qué
vamos a entender por Constitucién reformada,
de un lado, y por Constitucién nueva, de otro.
Ocurrira que la Constituciéon reformada sea, para
algunos, aquella que incorpora cuatro o cinco
mecanismos; en cambio, para otros, si esos me-
canismos son absolutamente novedosos, esto le
dara ya no el caracter de Constitucién reforma-
da sino de nueva.

Otro ejemplo: para unos Constituciéon nueva es
aquella que incluye la disolucién; que permite,
por ejemplo, un gobierno de Gabinete —punto
sobre el cual no me estoy pronunciando—; para
otros, sin embargo, puede parecer que esa es s6lo
una Constitucién reformada.

$Qué es Constitucion reformada para unasy para
otras personas? {Qué es Constitucion nueva para
acd o paraalla? {Acaso todos entendemos lo mis-
mo? No es por la cantidad de articulos ni por la
extension que tengan, ni siquiera podriamos de-
cir que es por el niimero de conceptos nuevos.

El senor PRESIDENTE.— Doctor Ferrero
Costa, podria solicitar a alguien le ceda el uso de
la palabra.

El senor FERRERO COSTA (NM-C90).— El
senor Ysisola Farfan me ha cedido la palabra.

En consecuencia, si tuviéramos que vernos for-
zados ahora a adoptar una decisién sobre el par-
ticular, primero tendriamos que definir lo que
para cada uno es Constituciéon reformada y lo que
para cada uno es Constitucién nueva.

Ademas, segtn la historia constitucional perua-
na, ninguna Constitucion es totalmente nueva,
pero a la vez todas son nuevas. {Por qué? Porque
desde que se hizo la primera Constitucién hemos
venido recogiendo varias de las instituciones que
estaban en la anterior y las hemos puesto en la
altima. Por ello, en verdad la dltima Constitu-
cién siempre es la nueva Constitucion.

Al referirse a la vigente, nadie dice que es la Cons-
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titucion reformada del 79. En el fondo, la del 33
también era nueva en comparacion a la del 20, y
ésta igualmente fue nueva con relacion a las an-
teriores.

Esa dificultad no deberia ser resuelta ahora. La
sugerencia seria que en el curso del debate que
se esta produciendo tanto en la propia Comision
de Constitucién como en las otras Comisiones,
cada uno vaya adoptando una posicién que al fi-
nal permita darle la denominacién que le parez-
ca; porque no tendria un efecto practico que aho-
ra dijéramos que vamos a reformar la Constitu-
ci6n, cuando finalmente puede resultar nueva
para muchos.

Tampoco nos serviria que jurasemos hacer una
nueva Constitucion, y que después cualquier
constitucionalista demostrara que es una Cons-
tituciéon reformada.

Se trata, por tanto, de una cuestién de nombre
que no resulta indispensable resolver ahora, se-
nor Presidente.

En conclusién, sugiero que la mocién se apruebe
en su segunda parte, precisando que la descen-
tralizacion es uno de los criterios orientadores
para poder llevar a cabo el trabajo de reforma o
de nueva Constitucién; y que la primera parte
quede postergada, para que sea un resultado que
venga como consecuencia de todo el debate que
debe producirse en las préximas semanas y en
los préximos meses.

El senor PRESIDENTE.— Quisiera pregun-
tar al doctor Carpio Munoz si acepta la sugeren-
cia planteada.

El sefior CARPIO MUNOZ (R).— Sefior Pre-
sidente, aceptamos la sugerencia del doctor
Ferrero Costa porque la consideramos légica y
valida.

Cuando el 14 de enero presentamos esta mocién
de orden del dia, todavia no habia sido presenta-
do en la Comisién de Constitucién y Reglamento
el proyecto de la mayoria que propone una de-
mocracia mixta, que no sélo sea representativa,
sino también directa; ésta es una de las vigas
maestras de la nueva Constitucién. De tal suerte
que aceptamos completamente el criterio del doc-
tor Ferrero Costa con respecto al segundo punto
de la mocidn.

El seinor PRESIDENTE.— Disculpe, la pregun-
ta era mas bien con respecto a la primera parte,
si debiéramos postergar la discusién sobre si se
trata de una Constitucién nueva o reformada.



Yo creo que el doctor Ferrero Costa ha sido muy
claro al senalar que todos estamos de acuerdo en
que la descentralizacién es uno de los criterios
que inspire a la Constitucién. La pregunta es
sobre el primer punto.

El seiior CARPIO MUNOZ (R).— Sefior Pre-
sidente, si ello significa postergar este debate, yo
retiraria la primera parte de la mocién; pero ruego
a usted y a los sefiores congresistas sancionar la
segunda parte con la sugerencia que se ha acep-
tado, en el sentido de que la descentralizacién
sea uno de los ejes fundamentales en el diseno
del nuevo Estado.

El senor PRESIDENTE.— Vamos a conside-
rar que el proponente de la mocién ha retirado la
primera parte y que empezariamos a debatir la
segunda.

Sin embargo, dada la importancia del tema, con-
cederemos el uso de la palabra a todas las perso-
nas que la han solicitado.

Tiene la palabra el doctor Flores-Araoz Esparza,
recordandole que el grupo politico al que repre-
senta solamente tiene un turno debido a la inte-
resante exposicién que hizo el ingeniero Sotoma-
rino Chéavez.

El seiior FLORES-ARAOZ ESPARZA (PPC).—
El ingeniero Sotomarino utilizé solamente dos
minutos del turno del seiior Bedoya de Vivanco;
en consecuencia, Presidente, tengo algo mas de
tiempo, que, sin embargo, no voy a utilizar.

Queria recordar que el tema constitucional fue
de transaccién. Luego de los sucesos del 5 de abril
hubo dos posiciones sumamente claras: mante-
ner las consecuencias del golpe de Estado que
habia depuesto al Congreso de la Republica, al
Tribunal de Garantias Constitucionales, a las
autoridades regionales, etcétera; o regresar al
sistema constitucional que habia sido interrum-
pido con las consecuencias que ello habia origi-
nado.

Como las dos posiciones eran totalmente anta-
gobnicas, se llegd, gracias a la intervencion de la
Organizacién de Estados Americanos, a lo que
llamariamos una transaccion politica. Ni una si-
tuacioén, ni otra; y se busc6 como chivo expiato-
rio a la Constitucién del Estado. Hasta antes del
5 de abril de 1992 nadie habia hecho absoluta-
mente un solo cuestionamiento respecto de la
Constitucion de 1979.

Sin embargo, a partir de alli habia que conside-
rarla como chivo expiatorio: era el origen de to-
dos los males. Pero no es asi, sefor. Se trata de
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una Constitucién como cualquier otra, tan bue-
na como las que hay en el mundo, tan regular
como las demés. Pero no puede decirse que sea
una mala Constitucién, cuando hay otros paises
que copian sus articulos y aun capitulos enteros.
Realmente, no debieron estar equivocados nues-
tros constitucionalistas de 1978 y 1979 cuando
dieron a luz esa Carta Magna.

En consecuencia llegamos a esa transaccién, pero
no para hacer una nueva Constitucién, porque
nunca se determino si era necesaria una nueva o
hacer enmiendas. Méas atn, en el compromiso de
Bahamas el ingeniero Fujimori habla en algunos
parrafos de nueva Constitucién y en otros de re-
formas o enmiendas. En la norma que convoca al
Congreso Constituyente Democratico, en algu-
nos parrafos se habla de nueva y en otros de re-
formas. En las normas que debian regir las elec-
ciones para el CCD hay también de ambas cosas.

Por consiguiente, no habia en ese momento un
criterio definido, como tampoco lo hay ahora. Y
aunque les parezca raro, porque en pocas cosas
coincido con el doctor Ferrero Costa, concuerdo
con él en que esto es prematuro. Y es tan prema-
turo, que cuando aprobamos por unanimidad el
Reglamento del Congreso Constituyente, se de-
terminé en su articulo 22 que el CCD tiene por
finalidad reformar;, total o parcialmente, la Cons-
titucion.

Hace un mes no habiamos decidido tampoco so-
bre si era necesaria una modificacién integral o
una parcial. Nada ha variado en el daltimo mes;
en la Comision de Constituciéon y de Reglamento
solamente se ha aprobado el proyecto de un titu-
lo.

En las otras Comisiones estamos ensamblando
una serie de proposiciones sobre los temas con-
cretos de cada una de ellas para luego, en la Co-
misién de Constitucién, armar todas esas piezas
y traer a este Pleno un proyecto organico. En
consecuencia, es totalmente inconveniente, por
prematuro, tratar hoy si debe ser una nueva Cons-
titucion o si es una simple reforma.

En la bancada del PPC creemos que la Constitu-
ci6én del 79 es buena y que mereceria se le hagan
reformas, porque como toda obra humana es per-
fectible. Los cambios habidos en el Pera ameritan
algunas transformaciones en nuestra Carta Mag-
na, pero no sustituirla totalmente.

De todo esto nos iremos dando cuenta segin
prosigamos, porque atin no podemos determinar,
por ejemplo, si nos conviene una Constitucién
presidencialista o parlamentarista, si queremos
un proyecto de Republica unitaria o federativa,



si queremos un sistema centralista o descentra-
lizado, si queremos un sistema regionalista o
departamentalista, si queremos una Constitucién
humanista o estatista, si queremos una Carta
declarativa o normativa; o si queremos lo que ha
sido la Constitucién del 79: por un lado proyecto,
metas; y por otro normas que se pueden aplicar
en forma imperativa y coercitiva. Por eso cree-
mos que es prematuro tocar el tema en estos
momentos.

Mil gracias, sefor Presidente.

El seinor PRESIDENTE.— Muchas gracias,
doctor Flores-Araoz.

Tiene el uso de la palabra el senor Pease Garcia.

El seiior PEASE GARCIA (MDI).— Sefior
Presidente: Esta mocién nos lleva a un debate
que no hemos realizado en el Congreso y sobre
todo a hablar de la metodologia del trabajo que
tenemos que realizar.

Hace varias semanas presenté una mocién que
pretendia ordenar este trabajo y que abria los
espacios correspondientes hacia el debate. Lleg6
muy tarde a la discusién del Pleno, pasé a la Co-
misién de Constitucién, donde, simplemente, se
rechaz6. Se consider6 que algunas cosas se esta-
ban haciendo y que otras —justamente como el
debate— no tenian que hacerse. Yo me voy a per-
mitir insistir en varios de los puntos alli plantea-
dos.

Pero quiero referirme, en primer lugar, a algu-
nas cuestiones de fondo que estan en la inter-
vencién y en la mocién del amigo Carpio Mufioz.

No quiero ser redundante, pero sostengo que él
no puede tratar a la Constitucién del 79 como
chivo expiatorio ni a los politicos que actuaron
en ella y a partir de ella en la forma como lo ha
hecho. Creo que tenemos la obligacién de man-
tener una dosis mucho més alta de humildad y
de acabar con la politica de baldazos. Esta politi-
ca parte de denigrar absolutamente todo lo ante-
rior sin encontrar lo rescatable.

En todo caso tenemos que dejar al juicio de la
historia muchas cosas que en el corto plazo no se
tratan con objetividad.

La historia no comienza el 5 de abril, ni todo lo
que habia antes estaba necesariamente mal. Yo
vengo de canteras acostumbradas a cuestionar
el orden establecido por todas partes. Por profe-
sién, la sociologia si algo hace es desarrollar la
critica del orden existente y la de la forma en
que se establecen las relaciones sociales.
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La izquierda, que no firmé la Constituciéon del
79 —yo no actuaba directamente en politica en-
tonces—, expresaba alli una serie de criticas,
muchas de las cuales se recogen ahora en algu-
nos planteamientos; por ejemplo, los relativos a
la democracia participativa.

Pero yo quisiera enfatizar un punto que es cen-
tral. La descentralizacion es un problema clave
de la historia del Perti desde que nos constitui-
mos como Republica, y para evaluar lo que hay
que hacer en este tema no basta afirmar radical-
mente su nombre.

En comparacién con las anteriores Constitucio-
nes, creo que la del 79 fue la que méas avanzé.
Muchos de los errores que aqui se han sefialado
son errores del Plan de Regionalizacién, poste-
rior a la Constitucién del 79; otros son errores de
la misma Constitucion, pero lo central no es una
acumulacién de ellos.

Ayer, en la Comisién de Descentralizacion reci-
bimos a los principales alcaldes reelectos del pais,
y lo que nos dijeron fue en gran medida una de-
fensa de la regionalizacién; aunque no se refi-
rieron a como estaba cada regién ni a la forma en
que se estructuraron politicamente, con Ejecuti-
vos muy débiles, etcétera.

El problema que veo en la historia del Pert es
que cada vez que se ha querido detener el proce-
so de descentralizacién y hacer el pais mas cen-
tralista, los que buscan el centralismo lo que han
hecho es llevar la discusion a problemas de de-
marcacién y de ubicacion de la capital.

Entre los afios 70 y 80 se avanzaron estudios que
deben ser evaluados aqui; tenemos estudios que
se hicieron en el INP, por ejemplo, sobre los cri-
terios para regionalizar.

Si de esta Constituyente saliera una propuesta
para volver a los veinticuatro departamentos, la
historia nos juzgaria por haber impedido la
regionalizacién; porque un pais como el nuestro
no podra tener verdaderos gobiernos descentra-
lizados en un territorio con una demarcacién po-
litica que tiene muchos elementos que no coinci-
den con su realidad econémica y social y que,
ademas, hacen imposible una divisién tan am-
plia.

Digo esto para senalar s6lo uno de los problemas
que no son tanto de debate sino de estudio a fon-
do que tiene que darse en esta etapa.

Yo estoy de acuerdo con la mocién que propone
hacer de la descentralizacién uno de los ejes del
debate que caracterice a la Constitucion; pero no



es el Ginico, pues aca hay debates fundamenta-
les. Se ha senalado, por ejemplo, la democracia
participativa; sin embargo, en muchos de los de-
bates de la Comisién de Constituciéon he encon-
trado que se contrapone democracia representa-
tiva con democracia directa, lo cual en mi con-
cepcion es una manera anacroénica de ver el pro-
blema.

Tenemos que encontrar los mecanismos para
hacer que la democracia representativa se repita
en todo lo esencial y que tenga elementos de de-
mocracia directa, pero en la forma en que se
plantea modernamente: como mecanismos de
participacion.

Estos mecanismos no deben llevar a desestabili-
zar las instituciones de la democracia represen-
tativa, sino a fortalecerlas.

Recuerdo cuando el seiior Chirinos Soto sostuvo
en la Comisién, por ejemplo, que era mejor no
crear un Parlamento que iba a ser renovado por
tercios, que al mismo tiempo pueda ser disuelto
por el Poder Ejecutivo y que a la vez cuente con
mecanismos de renovacién. Claro que hay que
establecer un equilibrio, porque sino seria un
poder con personas chantajeadas por tantos me-
dios, que seria un poder desestabilizado.

Es necesario equilibrar eso, lo cual requiere de
un debate no s6lo en la Comisién, porque de esa
manera no se podra ordenar el trabajo de todas
las comisiones ni el trabajo del Pleno. Se necesi-
ta un debate general, porque hablar de descen-
tralizacion es referirse a la estructura del Esta-
do como un todo.

Discutir la estructura del Estado es ver el pro-
blema descentralista y también el de la divisién
de poderes, lo cual requiere de un debate gene-
ral que servira de marco para que luego, al dis-
cutir articulo por articulo, no repitamos el deba-
te varias veces.

Hablar de derechos y de la intervencion del Es-
tado en la economia est4 directamente vincula-
do a los problemas de participacién. Cuando veo,
desde algunas posiciones radicalmente liberales,
defender tanto a la democracia participativa, me
pregunto si mejor seria que los pueblos elijan
democraticamente a los presidentes de los gran-
des monopolios.

Porque a lo que vamos a llegar es que las gran-
des empresas monopélicas tengan todas las deci-
siones, mientras que el Estado carecera de cual-
quier posibilidad de entrar en las cuestiones que
atanen al bienestar de la gente.
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Cuando se afirma que hay que elaborar una Cons-
tituciéon muy concisa, lo inico que encuentro es
que se terminaran soslayando derechos funda-
mentales que son aspiraciones de los peruanos y
que no pueden ser quitados de la sociedad.

Creo que estos puntos y muchos mas tienen que
ser debatidos en el Pleno. Por eso mi preocupa-
cién fundamental es cudl sera la metodologia de
trabajo de este Congreso para reformar o hacer
una nueva Constitucién. Yo propuse realizar tres
sesiones debidamente preparadas en las que to-
dos fijemos los principios generales del cambio
constitucional y ordenemos en prioridad las par-
tes a reformar.

Para mi la discusién de si se hace una nueva Cons-
titucion o si simplemente se reforma la actual es
bizantina; es la historia del huevo y la gallina.
Eso, simplemente, se evaluara al final en fun-
cion de la metodologia de trabajo que se haya
definido.

La metodologia tiene que partir obviamente de
revisar la Carta existente, porque no estamos para
hacer una puntual reforma constitucional de un
articulo; por consiguiente, hay que definir esta
metodologia. Propongo al Pleno, en concreto, que
hagamos un debate de dos o tres sesiones, las
que sean necesarias —no estoy diciendo que ha-
blemos por gusto— para fijar los principios y prio-
ridades fundamentales de la reforma y articular
las medidas que hagan posible que todos los con-
gresistas participemos.

Yo sé que las comisiones estan tratando al mis-
mo tiempo los problemas de leyes ordinarias, los
problemas de fiscalizacién y los problemas de la
reforma constitucional; pero hay que articular
los plazos para que podamos recibir en la Comi-
sién de Constitucién esos insumos para discutir-
los. Eso era lo que proponia mi mocién que re-
chazaron.

Es necesario también que recibamos los aportes
de las instituciones, y no se trata solamente de
poner un aviso o mandar una carta; hay que des-
tinarles tiempo para escuchar los planteamien-
tos y encontrar asimismo medidas precisas para
garantizar que la ciudadania pueda hacer pro-
puestas y que éstas se puedan tener en cuenta.

En el fondo, hay una cuestién central. (Hacer una
Constitucion es buscar un acuerdo social nacio-
nal, es buscar un acuerdo politico o, como acé se
ha senalado implicitamente, es un problema de
imposicién de mayoria? Hay un problema cen-
tral en esto. Cuando se critica a la Constitucién
del 79 porque fue un acuerdo entre los politicos
que el pueblo eligié para hacerla, a mi criterio se



incurre en una aberracion, ya que toda Consti-
tucién que valga la pena es fruto de minimos con-
sensos; de lo contrario no perdura y le pasaria lo
mismo que le ocurrié a la Constitucién del afio
20, que cay6 con Leguia. Cae con este Presidente
porque se refiere exclusivamente a ese momento
y a esa correlacion de fuerzas.

Tenemos que buscar dentro y fuera del Congre-
so las condiciones para que esta reforma sea fun-
damental y dé una Carta Constitucional que dure
muchos anos; es decir que sea el marco de un
proceso de desarrollo nacional. Y tiene que ha-
ber capacidad para tomar eso en cuenta en las
disposiciones, para que cuando cambien las ma-
yorias haya algo sustantivo en la Constitucién, a
fin de que se mantenga. Porque aqui tenemos la
costumbre de resolver problemas politicos de co-
yuntura cambiando Constituciones, y eso no hace
sino desestabilizar.

En sintesis, habria que tener un plan de trabajo
del Congreso. Hay que dedicar dos o tres sesio-
nes para definir principios rectores de la labor a
realizar y prioridades en el tratamiento de las
diversas partes de la Constitucién; y esa es tarea
del Pleno. Ese es el mandato que la Comision de
Constitucién recoge luego y ejecuta. Pero aca
encuentro un vacio entre esta mocién que pro-
pone un debate y la propuesta que viene de la
Comision de Constitucion.

Desde esta Comisién se propone, con consenso,
un capitulo reformado, pero para discutir direc-
tamente articulo por articulo, con lo cual se re-
petira mil veces en cada articulo la discusién ge-
neral. Vamos a ser entonces erraticos en cuanto
a las prioridades, las cuales podemos perfecta-
mente establecer en un debate.

Pido en ese sentido que se acuerde realizar, por
lo menos, una sesi6én en la que con la debida pre-
paracion las diferentes bancadas propongamos
—como se ha propuesto ahora, y con lo cual es-
toy de acuerdo, en que la descentralizacién sea
uno de los ejes rectores de la reforma constitu-
cional— los principios rectores de esta reforma.

Esto lo debatimos y fijamos los pasos de una
metodologia que garantice que las comisiones no
sblo elaboren sus aportes, sino que la Comisién
de Constitucién discuta con ellas esos aportes; y
calendaricemos el trabajo, de modo que comen-
cemos a debatir articulo por articulo cuando ha-
yamos logrado que el marco minimo esté esta-
blecido.

Nada maés, senor Presidente.

El seinor PRESIDENTE.— Muchas gracias.
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La Mesa aclara que solamente esta en debate una
mocioén presentada por el senor Carpio Mufioz, a
la cual se ha adherido el sefior Ferrero Costa,
haciendo una modificacién, que ha sido aceptada
por el ponente. A esto se ha anadido una pro-
puesta del sefior Pease Garcia, para que se dedi-
que un dia especial en una sesién del Congreso
para tratar tres puntos especificos: discutir los
principios rectores de la Constitucién, estable-
cer la metodologia y calendarizar el trabajo cons-
titucional.

Tiene la palabra el senior Caceres Velasquez.

El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Sefior Presidente: Ante todo, expre-
so mi extraneza por el hecho de que la mocién
que estamos debatiendo —que fuera presentada
el 14 de enero— no haya sido remitida a la Comi-
sion de Constitucién como si se hizo con la que
presentd el senor Pease Garcia. Con todo cuida-
do hemos analizado la propuesta del sefior Pease,
y hubiéramos hecho lo propio con ésta, con la
seguridad de haber llegado a un consenso que
ahorre al Congreso los preciosos minutos que
estamos distrayendo en este debate.

Ante todo, debo dejar constancia de mi extrane-
za, reitero, porque se ha adoptado un criterio dis-
tinto para dos mociones.

Creo que a todos los constituyentes se nos debe
medir en la misma forma, de lo contrario no se-
ria equitativo.

El senor PRESIDENTE.— Senor Caceres, per-
mitame una aclaracién que nos alcanza el Sub-
oficial Mayor. La mocién presentada por el sefior
Carpio Mufoz no fue debatida en la reunién an-
terior, porque él ese dia pidié permiso para via-
jar a Arequipa.

Puede continuar, doctor Réger Caceres.

El sefior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Senor Presidente, no se trata de la
sesion anterior; el senior Carpio ha manifestado
que ha sido una de las primeras mociones pre-
sentadas en el desarrollo de este Congreso.

En todo caso, quiero expresar mis discrepancias
con los cargos que se formulan en los consideran-
dos de esta mocién. Ahi se afirma que la Consti-
tucién de 1979 representa mas los intereses poli-
ticos de quienes participaron en su redaccién que
los verdaderos intereses del pais. Esto para mi
es ciertamente un cargo que carece de fundamen-
to, porque lo propio podria decirse después del
trabajo que vamos a realizar aqui.



Yo no estuve dentro de la mayoria que decidi6 la
aprobaciéon de la Constitucién de 1979; por el
contrario, me ubique en la oposicién y fui el Gni-
co que present6é un dictamen en minoria como
miembro de la Comisiéon Principal.

Muchas de las apreciaciones que formulé no fue-
ron tomadas en cuenta, como la concerniente a
la descentralizacién, a la férmula escogida de las
asambleas regionales, a su conformacion.

No por ello voy a decir que esta Carta Magna es
un engendro malévolo e innecesario. En ella hay
aspectos valiosos que representan un adelanto
en la marcha de la legislacién constitucional
mundial, y eso ha sido reconocido; lo que ocurre
es que hay partes buenas y malas como en toda
ley y que hubo demasiada soberbia en los grupos
politicos de mayoria que manejaron el poder a
partir de 1980.

Tanto en el Senado como en la Camara de Dipu-
tados mi grupo politico presenté6 numerosas en-
miendas respecto de mas de cien articulos de la
Constitucién vigente. No pudimos lograr que las
Comisiones de Constitucion se pronunciaran en
favor de estas reformas y menos, por supuesto,
que el pueblo las aceptara.

Fui Vicepresidente de la Comisién de Constitu-
cién del Senado en varias ocasiones, y esto fue
inutil porque no se podia contra la decisién de la
mayoria, que de una manera férrea y ciega se
negaba a cambiar la Carta Magna, pese a que la
realidad desbordaba el cauce constitucional, como
se dice en esta mocion.

Lo que ha ocurrido es un divorcio de la Constitu-
cién, fundamentalmente en lo que significa el
aparato del Estado y las normas de su actividad,
con la realidad del Perd; de alli ahora la imperio-
sa necesidad de que se haga la modificacién re-
clamada.

Al cumplirse los diez anos de la promulgacién de
la Constitucién, habiamos dicho en este recinto,
en una sesion solemne, que se estaba producien-
do un peligroso embalse de reformas que no ha-
bian sido aprobadas, y que ese embalse iba a sig-
nificar a corto plazo un desembalse, que se pro-
dujo a partir del 5 de abril de 1992, y cuya culmi-
nacién, precisamente, se nos ha encargado efec-
tuar.

Es innecesario discutir sobre si vamos a hacer
una nueva Constitucién o si reformamos la vi-
gente. Estoy absolutamente seguro que gran parte
de lo que hagamos, quizas en mas de un 50%,
sera reiteracion de lo que ya se hizo en 1979.
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Creo que ese camino es bueno porque no vamos
a descubrir la pélvora ni haremos nada inédito,
sino a mejorar, si actuamos con acierto y con gran-
deza. Pero el secreto para una mejor Carta Mag-
na esta fundamentalmente en la permeabilidad
de la mayoria; porque si ella se empecina en no
aceptar criterios fundados y reformas que son
necesarias, dentro de pocos afios estaremos aqui
reuniéndonos nuevamente para discutir otra re-
forma.

El sefior Carpio Munoz me ha pedido una inte-
rrupcion.

El senor PRESIDENTE.— Puede hacer uso de
la palabra el senior Carpio Munoz para una inte-
rrupcion.

El seiior CARPIO MUNOZ (R).— Sefior Pre-
sidente, quisiera dejar en claro que en mi inter-
vencién yo no he sostenido que la Constitucion
de 1979 sea absolutamente mala e innecesaria.
Lo nuevo nace de lo viejo respetando lo bueno
que tenga; y la Constitucién vigente tiene varios
preceptos que son aceptables y bien hechos. Mi
intervencion de ninguna manera ha significado
eso.

En segundo término, voy a aceptar en la mocién
la propuesta del doctor Henry Pease, para que se
senale un dia, o los que sean necesarios, a fin de
discutir determinados tépicos constitucionales
que necesitan precisarse para avanzar en el tra-
bajo constitucional.

Gracias.

El seinor PRESIDENTE.— Puede continuar,
senor Roger Caceres.

El sefior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Con mucho respeto, sefior Presiden-
te, quiero decir que se esta actuando con mez-
quindad cuando se afirma que hay varios aspec-
tos en la Constitucién vigente que son rescatables.
Yo no diria varios; hay que decir en una forma
categorica lo que es cierto: hay muchos aspectos
que son rescatables. Esa es la verdad. No pocos.
En esa apreciacién se va mucho de lo que puede
haber de cierto y de correcto en lo que hagamos
o digamos.

Yo pienso, en consecuencia, como lo dijo el sefior
Pease, que esta discusion sobre si se debe hacer
una nueva Constituciéon o rehacer la actual es
bizantina. Lo que tenemos que hacer es acome-
ter el trabajo, como ya lo hemos hecho en la Co-
misién de Constitucién, abordando el articulo 12.

A estas alturas, tampoco creo necesario un deba-



te general sobre como debe ser el trabajo. Las
discusiones tendran que hacerse al inicio de cada
capitulo; alli trabajaremos con el material que
serd alcanzado por la Comisién de Constitucion.

El tiempo ya ha corrido. Hemos tenido sesiones
publicas, una por lo menos en la Comisi6n de
Constitucién, donde cada grupo politico ha he-
cho sus planteamientos, y alli se han esbozado
esos lineamientos.

Hay poco tiempo para dedicarlo a las sesiones.
Un debate de caracter general sobre todo el con-
tenido de la Constitucién me parece innecesario
desde mi punto de vista, aunque respeto otros
criterios. En lo que si estoy de acuerdo es en la
necesidad de debatir en la apertura de cada capi-
tulo.

De otro lado, cuando en 1978 estuvo listo el pro-
yecto de Constitucion, lo publicamos y espera-
mos un tiempo para que las instituciones, los ciu-
dadanos y el pueblo en general nos hicieran lle-
gar sus opiniones a fin de recoger las criticas mas
valiosas sobre el particular.

A la luz de este precedente considero que debe-
mos iniciar el debate de este primer capitulo, pero
no de inmediato, para no dejar de lado la opinién
del pueblo.

Todo el trabajo realizado, incluyendo los dicta-
menes en minoria que se han presentado a la
Comision de Constitucién, debe ser publicado,
dandose una semana o quince dias, antes de abor-
dar el debate aqui. Mucha gente podra decir que
yalo hemos hecho todo, pero estoy absolutamente
seguro que siempre habra algo novedoso en las
criticas y aportes que se puedan hacer.

En consecuencia, planteo como modus operandis,
via cuestién previa, que se publiquen los traba-
jos existentes respecto de este primer capitulo y
que se dé siquiera 15 dias de plazo para que opi-
ne la ciudadania sobre el particular; luego de
vencido éste, realizariamos un debate general so-
bre el tema y a continuacién entrar al debate es-
pecifico.

Creo que ésta es la forma organica de proceder a
la luz del precedente que he sefialado, y, en ade-
lante, debiéramos hacer lo propio con cada uno
de los capitulos que habran de constituir esta
nueva Carta Magna.

Me permito proponer también que como guia de
accién tomemos la Carta vigente y que sigamos
el mismo ordenamiento légico. La mayoria quiso
alterar este orden al proponer que junto a los de-
rechos sean aprobadas las garantias constitucio-
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nales consagradas dentro del capitulo del Poder
Judicial.

Los hechos han dado la razén a quienes sostuvi-
mos lo que ahora estoy diciendo. La Corte Su-
prema nos ha enviado un trabajo en el cual plan-
tea exactamente lo que estoy manifestando, es
decir, que no conviene que las garantias, que co-
rresponden a los tramites judiciales, vayan con
los derechos.

Esto es tan cierto que en la Comisién hemos apro-
bado el planteamiento de cenirnos estrictamen-
te a los derechos, aun cuando hemos dejado para
después algunos articulos del Capitulo I de la
Constitucion vigente, pero dentro del mismo ti-
tulo.

El senior Ferrero me pide una interrupcion.

El seinor PRESIDENTE.— Tiene el uso de la
palabra el senor Ferrero Costa para una interrup-
cion.

El seiior FERRERO COSTA (NM-C90).—
Para ser justos, doctor Céceres, habria que decir,
sin desmentir lo que usted ha afirmado, que fue
idea de la mayoria atender el pedido de la Corte
Suprema referido a que las garantias no vayan
junto a los derechos; usted la compartié, pero la
propusimos nosotros.

El senor PRESIDENTE.— Se le han acabado
los turnos, senor Caceres Velasquez.

El sefior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Tengo un tercer turno, senor Presi-
dente, para concluir.

No sé si el senor Ferrero recordara, pero en el
debate publico y general que realizamos hice este
planteamiento, y lo formulé reiteradamente en
las reuniones a puertas cerradas que tuvimos en
la Comisién de Constitucién.

En ese sentido tengo que aplaudir a la mayoria, la
que accedié a los requerimientos de la minoria,
porque en un primer momento pretendia hacer el
trabajo a puertas cerradas, en un cuarto estrecho,
donde no teniamos la posibilidad ni siquiera de
llevar al personal que trabaja con nosotros.

Estas circunstancias han sido, felizmente, supe-
radas y hoy estamos laborando en el recinto del
Senado con la presencia de los medios masivos
de comunicacién que estan tomando nota del tra-
bajo que realizamos.

Respecto de la mocién estoy plenamente de acuer-
do en que la primera parte se deje de lado; es



decir, no tiene sentido discutir si se harda una
nueva Constitucién o si s6lo se reformara la ac-
tual.

En cuanto al planteamiento que senala a la des-
centralizacién como uno de los criterios que ins-
pire, disefie y organice el sentido de la Constitu-
cién, podria aceptarse con cargo a que oportuna-
mente vayan incorporandose otros ejes que se-
guramente advertiremos a medida que tratemos
los otros capitulos.

Junto con la descentralizacion, y quizas antes de
ella, habria que senalar que otro criterio rector
es el del humanismo, la persona humana, la im-
portancia de ella y sus derechos. Ese es un crite-
rio fundamental, tanto en la Constitucién vigen-
te como en la nueva; al extremo de que en la
Comisién principal hemos jurado enriquecer los
dispositivos pertinentes de la Constitucién actual.

En consecuencia, planteo como cuestién previa
que antes de iniciar en el Pleno el debate del
Capitulo I se dé publicidad al trabajo de la Comi-
sion, para recibir sobre el particular aportes den-
tro de un plazo razonable; y asimismo, que los
planteamientos que formulen tanto la mayoria
como los otros grupos politicos se cinan al orde-
namiento de la Constitucién vigente en cuanto a
sus titulos y capitulos.

Este punto todavia no lo hemos debatido al inte-
rior de la Comision; pero los de la minoria esta-
mos extranados de que la mayoria nos haya al-
canzado sélo sus propuestas respecto de los de-
rechos de la persona, y no sobre otros capitulos.
En maés de una oportunidad se habia dicho que
la mayoria tenia una idea completa sobre el nue-
vo ordenamiento constitucional. En fin, todavia
es tiempo de superar esta deficiencia. Ojala que
la mayoria proponga otros planteamientos res-
pecto de otros capitulos o quizés un planteamien-
to sobre el ordenamiento general de la Constitu-
cién. En ese sentido, creo que todos los grupos
politicos pueden hacerlo.

Nosotros proponemos, por nuestra parte, seguir
el ordenamiento de la actual Constitucién, vale
decir su distribucién en titulos y capitulos, cuyo
orden sera naturalmente alterado en la medida
en que pueda demostrarse en el debate de la Co-
misién de Constitucién que es conveniente se-
guir un orden distinto o en todo caso ratificar el
que tiene la Constitucién vigente.

Concluyo, senor Presidente, confiando en que la
cuestion previa que he planteado habra de ser
acogida por los distintos sectores que conforman
el Congreso.

El senor PRESIDENTE.— Debo mencionar lo

23

siguiente: en este momento existe la mocién pre-
sentada por el senor Carpio Munoz, con un ana-
dido del senor Ferrero Costa, para decidir si la
descentralizacién es uno de los criterios impor-
tantes para el diseno de la nueva Constitucién;
esa seria la primera parte de la mocion.

La segunda parte es una adicién del senor Henry
Pease, para que el Pleno se retina en una sesién
especial a fin de definir la metodologia y los cri-
terios fundamentales de la Constitucién.

La tercera parte acaba de ser presentada por el
doctor Céceres, en el sentido de que antes de la
discusién en el Pleno del Capitulo I del Titulo I,
se haga una gran difusién de dicho capitulo, ya
aprobado por la Comisién.

La Presidencia sugiere que vayamos aprobando
en orden las partes de esta mocion.

Por dltimo, voy a conceder el uso de la palabra al
doctor Donayre Lozano.

El seior DONAYRE LOZANO (CD).— Sefor
Presidente: Hace aproximadamente dos anos, en
el mes de octubre si la memoria me es fiel, el
doctor Carlos Torres y Torres Lara declaré a la
prensa que los decretos de urgencia a que se re-
fiere el articulo 2119, inciso 20), de la Constitu-
ci6én Politica del Estado, tenian jerarquia de ley.

Cuando formula estas declaraciones, parlamen-
tarios de los distintos grupos manifiestan a la
prensa su determinacién de censurarlo. Es asi
como, con ese proposito, se le invita para que dé
satisfacciones frente a las declaraciones que ha-
bia hecho. Concurre ala Camara de Diputados, y
se reafirma en la tesis de que los decretos de ur-
gencia tenian jerarquia de ley. Cuando ingresa-
mos al debate, quienes no habian leido la Consti-
tucion rebatian indebidamente al doctor Torres
y Torres Lara.

En aquella oportunidad entré en un interesante
debate con el doctor Carlos Torres y Torres Lara.
El sostenia una tesis totalmente distinta a la mia;
pero entendia que eran posiciones eminentemen-
te doctrinarias como consecuencia de que el re-
ferido articulo 2112 en su inciso 20) sufria de va-
cios que teniamos que corregir.

Y citdbamos en aquel entonces la Constitucion
francesa e inclusive la Constitucién portuguesa
de 1978, y conveniamos en que dadas esas lagu-
nas, tanto la interpretacién suya como la mia,
antagoénicas, tenian ambas un contenido y esen-
cia doctrinaria.

Los anos han pasado, senor Presidente, y ahora



nos presentamos con la tesis de elaborar una nue-
va Constitucién o reformar la actual.

Por lo que yo conozco y domino, que es la Consti-
tucién peruana, entiendo que nuestra Carta, en
un ochenta por ciento, no puede sufrir enmien-
das. Es una Constitucién moderna, valiosa, que
inclusive, casi por capitulos, se ha copiado ulti-
mamente en la Constituciéon colombiana.

Es una Constitucién de lujo para los peruanos,
aunque tiene lagunas como las que he citado y
que han motivado ese gran debate por las decla-
raciones del doctor Carlos Torres y Torres Lara.

El senor PRESIDENTE.— Seria oportuno,
sefior, que alguien de su bancada le conceda su
tiempo.

El seinor DONAYRE LOZANO (CD).— Gra-
cias, sefnor.

Hace unos minutos escuchaba intervenir brillan-
temente al doctor Carlos Ferrero, y lo hacia con
esa elegancia de maestro universitario; pero ocu-
rrié6 que cuando estaba en su exposicién, muy
conceptual, el tiempo de los cinco minutos se le
vencié y tuvo que pedir autorizaciéon a uno de
sus colegas para continuar con ese discurso que
el Congreso necesita; esto demuestra que el tiem-
po que hemos incorporado en el Reglamento del
Congreso no es suficiente para sostener tesis im-
portantes.

Por eso rogaria que oportunamente contemple-
mos la posibilidad de aumentar el tiempo de las
exposiciones a no menos de diez minutos, para
no perder la ilacién del pensamiento solicitando
al colega de bancada que nos conceda el tiempo
que le corresponde.

Volviendo al tema, debo precisar que son pocos
los articulos que necesitan ser enmendados, en-
tre los que destacan los referidos a los decretos
de urgencia y a las facultades que otorga el Po-
der Legislativo al Ejecutivo para legislar sobre
determinadas materias.

Tenemos que analizar, en definitiva, los alcances
de la delegacién de facultades legislativas que
otorga el Congreso al Poder Ejecutivo.

La mayoria de Constituciones del mundo sostie-
nen que no se puede delegar facultades al Poder
Ejecutivo en materia econémica, y quizas he sido
el tinico representante que salv6 su voto en el
anterior Congreso haciendo una explicacién his-
torica, que hoy, por razones de tiempo, no la pue-
do hacer.

Este temay otros requieren ser enmendados, pero
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hay capitulos importantes que deben ser revisa-
dos, como el de la descentralizacion y el del Po-
der Judicial. Aqui si tenemos que realizar un
debate claro, profundo, sin egoismos y sin creer
que tal o cual grupo tiene la razén. La base de un
pais es la justicia; un pueblo con justicia es un
pueblo con destino, rico en esperanzas y en posi-
bilidades.

Por eso, la justicia debe ser inmaculada. Ella debe
ser el gran camino que encuentren los legislado-
res para que el pais algin dia pueda decir: vivi-
mos en paz en la Republica peruana.

En el capitulo de la descentralizacion debemos
entender que tiene que existir el gran Estado
nacional y cinco estados regionales auténomos.
Tenemos que llegar a crear los estados regiona-
les auténomos, y no los estados federales. Ellos
tendran la autonomia econémica, administrati-
va y politica que no considera el articulo 2612 de
la actual Constitucion.

El dia que estos estados tengan esa autonomia,
donde cada pueblo pueda legislar dentro de su
espacio geografico sobre las materias propias de
su region, pero dentro del marco constitucional
y manteniendo el principio unitario de nacién y
sin afectar a otras regiones, el Peru sera un pais
integrado; de lo contrario, seguiremos esa fatal
suerte de que en las provincias se baraje el naipe
y en la capital se juegue la partida.

Esto ha sido fatal para las provincias, porque los
propios provincianos han autorizado que los capi-
talinos a través de sus partidos politicos les im-
pongan la consigna de votar contra sus pueblos.

Ha llegado la hora en que ningtn partido politi-
co nos imponga, a los provincianos, lo que debe-
mos hacer para lograr que nuestros pueblos se
desarrollen. Y que este Pert, donde una sola parte
de €l ha desarrollado, que es la capital, logre in-
tegrar a sus componentes en eso que todos los
pueblos ansian: que el Pert sea un pais integra-
do en el desarrollo.

Gracias.
El seinor PRESIDENTE.— Muchas gracias.

Antes de proceder a la votacion, se procedera a
leer la primera parte de la mocién.

El RELATOR da lectura:
"Mocion de Orden del Dia
12.— Hacer de la descentralizacion el criterio que

inspire, disene, organice y dé sentido a la nueva
Constitucién Politica del Estado."



El seior PRESIDENTE.— Debe decir: "uno de
los criterios"; con esa aclaracién, pasamos a votar.

Los sefores congresistas que estén de acuerdo
con esta primera parte de la mocién, se serviran
manifestarlo levantando la mano. (Votacién). Los
que estén en contra. (Votacién). Aprobado por
unanimidad.

Ruego al senor Relator que lea la segunda parte
de la moci6n presentada por el sehor Henry Pease.

El1 RELATOR da lectura:

"22 — El Pleno del Congreso realizara un debate
en el cual se definiran los principios basicos que
regiran la reforma constitucional asi como la me-
todologia a seguir en el trabajo constituyente y
sus prioridades.

Lo acordado servira de marco al trabajo de la
Comisién principal en relaciéon con las comisio-
nes permanentes del Congreso y la ciudadania".

El seinor PRESIDENTE.— Antes de proceder
ala votacién, vamos a ceder el uso de la palabra
al senor Carlos Torres y Torres Lara.

El seiior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Senor Presidente: Una aclaraciéon bre-
visima.

En la préxima ponencia se va a presentar el ante-
proyecto con la forma como la Comisién de Cons-
titucion ha estructurado la discusién. Entonces,
sugiero que este punto, que propone el sefior Pease,
se ponga a votaciéon después del informe que va-
mos a hacer. Esto va a acelerar el proceso.

El seiior PRESIDENTE.— Se le consulta al
senor Pease Garcia si acepta la sugerencia.

El sefior PEASE GARCIA (MDI).— Sefior
Presidente, una sola cuestion.

Habiéndose aprobado el criterio de la descentra-
lizacién, lo iinico que estamos planteando es que
debatamos los otros principios que serviran de
marco a la Constitucion.

Por otro lado, he firmado un dictamen con la
mayoria y no he visto que este documento con-
tenga algin otro planteamiento. No he faltado a
la Comisién de Constitucién en ningdn momen-
to, y no sé de donde sale la propuesta a la que
hace referencia el senor Torres y Torres Lara.

Mi propuesta es puntual, solamente sefiala que
lo acordado en el debate servira de marco. Asi
como hemos aprobado ahora un criterio por ini-
ciativa del senor Carpio, veamos todos estos cri-
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terios de una vez; si no fuese asi, en cada sesién
saldran otros.

El seiior PRESIDENTE.— De acuerdo.

En vista de que el seior Pease no ha aceptado la
sugerencia, vamos a proceder a la votacién de la
segunda parte de la mocién.

Ruego al Relator que lea nuevamente la mocién.
El RELATOR da lectura:

"22 — El Pleno del Congreso realizara un debate
en el cual se definiran los principios basicos que
regiran la reforma constitucional asi como la me-
todologia a seguir en el trabajo constituyente y
sus prioridades.

Lo acordado servira de marco al trabajo de la
Comisién principal en relaciéon con las comisio-
nes permanentes del Congreso y la ciudadania".

El seiior PRESIDENTE.— Se va a votar. Los
sefnores congresistas que estén a favor de la se-
gunda parte de la mocién presentada por el se-
nor Henry Pease, se serviran manifestarlo levan-
tando la mano. (Votacién). Los que estén en con-
tra. (Votacion). Ha sido rechazada.

Acabamos de coordinar con el sefior Caceres Ve-
lasquez en el sentido de que la tercera parte sea
producto del siguiente punto de la agenda.

—El texto aprobado es el siguiente:
"El Congreso Constituyente Democratico;
Acuerda:

¢, Hacer de la descentralizacién uno de los
criterios que inspire, disene, organice y dé senti-
do a la nueva Constitucién Politica del Estado."

El seinor PRESIDENTE.— Continuamos con
el debate constitucional.

Con dictamen de la Comisién de Constitu-
cién y de Reglamento, se pone en debate el
proyecto que propone la reforma del Capi-
tulo I del Titulo I de la Constitucion vigen-
te; resolviéndose, en virtud de una cuestion
previa sancionada por el Pleno, seguir en
lo posible el orden de los titulos que tiene
dicha Constitucion y diferir el debate por
el término de una semana

El RELATOR da lectura:

"Dictamen de la Comisién de Constitucion y de



Reglamento, recaido en el Proyecto de Ley N2
070/93-CCD, que propone la reforma del Capitu-
lo I del Titulo I de la Constitucién vigente, sobre
los Derechos de la Persona."(*)

El senor PRESIDENTE.— En debate.

Tiene la palabra el senior Carlos Torres y Torres
Lara.

El seiior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Senor Presidente: Quisiera aclarar que
cuando votamos en contra de la ponencia del se-
for Pease, sobre la metodologia del debate cons-
titucional, no nos estdbamos oponiendo a reali-
zar la discusién de este tema. Lo que queremos
es exponer el método de trabajo y, en funcién de
eso, iniciar el debate. Puede ser una hora, pue-
den ser dias, pueden ser semanas; lo que él gus-
te, realmente.

Lo que pasa es que el senior Pease ha presentado
por tercera o cuarta vez su propuesta, a pesar de
que le hemos manifestado reiteradamente la for-
ma cémo se esta trabajando.

Voy a referirme brevemente al método que la
Comision esta desarrollando para el debate de la
Constitucion. Todos los constituyentes tienen
ahora la oportunidad de escuchar con precisién
c6mo es que estamos haciendo el trabajo de re-
forma constitucional.

En primer lugar, hemos decidido en la Comisién
comenzar a estudiar la Constitucién sobre la base
del proyecto del Capitulo I presentado por Nue-
va Mayoria-Cambio 90, pero también acordamos,
simultaneamente, seguir la estructura de la Cons-
titucion del 79.

Entonces, ésta es la respuesta inicial a los congre-
sistas que se han sentido un poco desconcertados
respecto de hacia donde vamos, si vamos a modi-
ficar o no la Constitucion. El cuadro central es la
base que ha presentado Nueva Mayoria-Cambio
90 para el Capitulo I, que es un capitulo funda-
mental y de caracter dogmatico.

Las Constituciones tienen una parte dogmatica
y otra organica. La parte dogmatica contiene los
grandes principios en los cuales creemos y que
van a sostener a la Carta Magna. Por ejemplo,
creemos o no en el derecho a la vida, creemos o
no en el derecho a la libertad, creemos o no en la
justicia, en la defensa de los intereses de los mas
necesitados, etcétera.

La cuestion dogmatica es la que se discute en esta
oportunidad. Vencida ésta, terminados los pro-
blemas fundamentales, traeremos al Pleno la

parte organica. Para eso vamos a orientarnos por
la Constitucién del ano 79.

En segundo lugar, la Comision esta estructurada
multipartidariamente: esta integrada por trece
miembros; ademas, ha incorporado a accesitarios.
De tal manera que todos los grupos politicos, sin
ninguna excepcién, tienen plena participacién en
el debate.

Lamento, sin embargo, que no acudan a las reu-
niones algunos senores constituyentes, que in-
cluso pidieron ser accesitarios. Lamento ahora,
por ejemplo, la ausencia del sefior Moreyra, que
ha asistido solamente a dos sesiones. A una se-
sién de la Comisién de Constitucién y de Regla-
mento llegé tarde; y la otra, ahora, después de
haber hablado sobre el tema, no esta presente.
Después se quejan de que no participan, de que
no tienen posibilidad de intervenir.

En ese sentido, en nombre de la Comisién, tene-
mos que protestar enérgicamente, ya que hay una
amplia posibilidad de participacién. En la agen-
da de hoy estaba este tema como el tema funda-
mental; y debo lamentar y protestar por la ina-
sistencia de los senores constituyentes que, ha-
biendo sido elegidos para debatir este importan-
te tema, dejan vacios sus escanos. Este es un asun-
to de responsabilidad.

En tercer lugar, la Comisién ha acordado, con el
maés amplio criterio democratico, acudir a la co-
munidad y a todos los senores parlamentarios.
Entonces, ademas de estar integrada por todos
los sectores politicos que estan en este Pleno, se
aprob6 cursar una comunicacién a cada Comi-
sién; es decir, las dieciséis comisiones han recibi-
do una invitacién especial para que contribuyan
con sus propuestas. Se dio un plazo inicial hasta
el 15 de febrero, pero puede ampliarse mucho
mas. Durante el tiempo que estemos desarrollan-
do el trabajo, esperamos recibir las propuestas
de cada Comisién.

Estas propuestas podran llegar como articulados
ampliamente definidos, o también podran ser
analisis sobre el avance que vamos haciendo. De
tal manera que tiene que existir una relacién
hasta dialéctica entre la Comisién de Constitu-
cién y de Reglamento y cada una de las comisio-
nes que van a permitir alimentar a la comisién
central sobre la reforma constitucional, partien-
do del criterio de que todas tienen que aportar.
Hoy, por ejemplo, se ha debatido un tema muy
importante presentado por el constituyente
Carpio Munoz sobre la descentralizacion.

Ese es un tema vital que lo ha propuesto Nueva
Mayoria-Cambio 90; pero hoy ha quedado per-

(*) El texto del documento obra en los archivos del Congreso de la Republica.



fectamente aceptado que no solamente es nues-
tra propuesta, sino que todos estamos de acuer-
do en que el tema de la descentralizacién sea un
tema central. Seguiremos avanzando recogiendo
los planteamientos valiosos de los sefiores repre-
sentantes, sea a través de las comisiones o de las
intervenciones directas.

En cuarto lugar, se ha acordado invitar a méas de
150 instituciones. Ya se han cursado invitacio-
nes a las universidades, a todos los partidos poli-
ticos, tanto a los que estéan representados en este
Pleno como a los que no quisieron venir y a los
que perdieron las tltimas elecciones; igualmen-
te, a organizaciones sindicales, asociaciones em-
presariales, cooperativas, a la Iglesia Cat6licay a
las otras iglesias; en general, a multitud de insti-
tuciones, para que todo el Peru participe activa-
mente.

A través de los medios de comunicacién se ha
invitado reiteradamente al publico en general
para que aporte sus criterios. Si a alguien no le
ha llegado la carta por dificultad del tramite, que
se sienta invitado, porque ésta no es nuestra
Constitucién, sino la Constitucién de todos los
peruanos.

Como Presidente de la Comisién de Constitucién
y de Reglamento les digo que queremos desarro-
llar el trabajo mas amplio y democratico que se
pueda realizar; por eso hemos hecho ese trabajo
de llegar a todas las organizaciones.

Ademas, a través de la prensa queremos llegar a
la comunidad dando la mas amplia difusién de los
trabajos que se vienen haciendo, asi lo hemos acor-
dado, por eso el diario El Peruano ha publicado la
propuesta de Nueva Mayoria-Cambio 90 para co-
nocimiento del piblico en general.

De igual modo, manana, si es que se da cumpli-
miento a nuestro pedido, sera publicado en El
Peruano tanto el texto constitucional proyecta-
do, en la parte que hemos propuesto aqui, como
las modificaciones correspondientes. Precisamen-
te, el doctor Caceres queria que se haga la difu-
sién respectiva.

Esto significa que el Pera esté siempre junto a
nosotros, conociendo nuestro trabajo y promo-
viendo el debate nacional.

Para que el debate sea general, hemos participa-
do también en innumerables reuniones que han
sido difundidas a través de los medios de comu-
nicacién. Asimismo, viajaremos a provincias para
recoger los planteamientos fundamentales.

Como Presidente de la Comisién reitero nuestro
planteamiento de realizar una amplia difusién
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de lo que es el analisis y el desarrollo de la Cons-
titucion.

En quinto lugar, se ha instalado una pequena
biblioteca dedicada al tema constitucional para
uso de los congresistas. Alli podran encontrar
asuntos del area de su Comisién; estan las Cons-
tituciones de todos los paises americanos, euro-
peos y de varias naciones asiaticas. Pocas veces
se ha reunido en tan corto tiempo una informa-
cién tan precisa.

Hemos hecho ya una computarizacién de la Cons-
titucion. Tengo la oportunidad de tener aqui, en
esta pequena computadora, el texto actual de la
Constitucién concordado con el Cédigo Civil, lo
que nos permite hacer una labor altamente téc-
nica que no pudo hacerse en la Constitucién del
79, porque todavia el conocimiento y la facilidad
de la computacién no estaban a la mano. Esta-
mos dando pasos fundamentales en esta mate-
ria.

En sexto lugar, se ha acordado invitar alos méas
calificados profesionales especialistas en mate-
ria constitucional. La Presidencia de la Comisién
ha dialogado con varios consultores externos,
profesores universitarios de la especialidad y dis-
tinguidos constitucionalistas, quienes han ofre-
cido su apoyo a la tarea que se esta desarrollan-
do.

Finalmente, hemos recibido ya innumerables con-
tribuciones de diversos sectores de la sociedad.
A la fecha han llegado 35 proyectos para modifi-
car la Constitucién. Debo resaltar que el mas im-
portante proyecto remitido es el del Colegio de
Abogados de Lima. Acordamos, también, como
lo estamos haciendo, ir revisando la Constitucién
para compararla con los principales aportes que
nos estan llegando; trabajo que ya estamos ha-
ciendo.

Como ver4, senor Presidente, no estamos, como
algunos piensan, desorganizados, sin rumbo, sin
saber adénde vamos, que hay un caos, un desor-
den. iNo! Hay un orden establecido, se esta tra-
bajando técnicamente con la mas amplia vision y
apertura en esta materia.

Quisiera referirme ahora a los trabajos que se
han realizado, dejando de lado la parte mecanica
que, por supuesto, hay que perfeccionar. Esta-
mos ampliamente abiertos a recibir sugerencias
para seguir mejorando.

La Comisioén ha funcionado durante estas sema-
nas con una gran disciplina, pero, ademas, con
una gran flexibilidad. Los congresistas de las otras
tiendas politicas sabran reconocer la enorme flexi-
bilidad de los planteamientos que ha llevado



Nueva Mayoria-Cambio 90. Bastara comparar el
proyecto que se publicé con el que estamos tra-
yendo.

Y que no se diga, como algunos abusivamente pre-
tenden decir, que lograron arrancar algo a la ma-
yoria. A la mayoria no le van a arrancar nada,
porque ella tiene sus propios planteamientos, y
basta votar para aprobar las cosas.

Pero cuando una mayoria es consciente, cuando
no esta politizada en el sentido de los intereses
menudos, es flexible, es racional, y hace lo que
nosotros hemos hecho: aceptar las contribucio-
nes. La mejor prueba de ello estd en la publica-
cién y en la comparacién de lo que presentamos
y en lo que se cumpli6.

Sélo en una cosa no hemos cambiado, y es en lo
que fue nuestra oferta electoral. Alli seremos
absolutamente inflexibles. Alli, el didlogo y la ra-
cionalidad no es con la oposicién, porque nues-
tro compromiso es con las bases.

Por eso, lo que ofrecimos es lo que vamos a cum-
plir y esta alli, en la Constitucién. Ya en este pri-
mer capitulo se encontraran cuatro o cinco de
las ofertas electorales que hicimos. Sobre eso no
hemos aceptado ninguna transaccién; sobre eso,
que es lo fundamental, cumplimos con el pueblo.

Sobre lo demés habra una amplia flexibilidad y
apertura. Estamos aprendiendo de la oposicion
con aportes sumamente valiosos; no todos lo son,
pero tratamos de asimilarlos, comprendiendo que
es necesario hacer una Constitucién que recoja
las voluntades y criterios de todos los miembros
de este Parlamento.

Esto no quiere decir aceptar las imposiciones de
la minoria, de ninguna manera; porque si la ma-
yoria esta aqui, es porque gand, porque el pais
pidi6 que se hicieran esas modificaciones.

Por eso quisiera referirme brevemente a las pa-
labras con las que iniciamos los trabajos consti-
tucionales. Se trata de un par de parrafos que
permiten advertir como la Presidencia de esta
Comision ha encauzado los trabajos.

Voy a leer textualmente lo que dijimos en ese
momento: Una vez més en nuestra historia los
peruanos nos detenemos para revisar las bases
que sustentan nuestra sociedad. Los anteriores
intentos no fueron vanos, todos ellos convocaron
las mejores intenciones y siempre apuntaron a
consolidar una patria grande, justa y libre; por-
que nosotros, seior Presidente, no estamos in-
ventando un nuevo Perd, estamos recogiendo la
historia que dejaron nuestros padres, nuestros
abuelos; es decir, somos una continuidad. No
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obstante —dijimos—, la dura realidad no pudo
ser moldeada por la ley.

Un pais nacido de la unién de las dos mas gran-
des culturas de sus tiempos, Espana y el Imperio
Incaico, ambas en su periodo de mayor expan-
sién, no podian, en pocos anos, dar a luz una nueva
nacioén, salvo extraordinarios casos de inmediato
mestizaje, como lo fue Garcilaso. Un parto histé6-
rico tan importante demandaria muchas décadas
atn hoy no terminadas; crecimos por tanto, en
gran medida, con un solo nombre, pero con dos
culturas.

La lectura de nuestros antepasados fue parcial.
Unos entendieron que ya éramos una cultura
europea, olvidando la realidad cultural y étnica
mayoritaria del pafs; otros quisieron regresar al
esplendor del incanato, olvidando que la historia
nunca retrocede. Finalmente, una tercera corrien-
te vio el Perti mestizo, pero también olvidé que
la fusién de las culturas y sus pueblos no se pro-
duce por el solo deseo del intérprete, sino des-
pués de un largo y lento proceso de fusion.

Demanda maés tiempo cuanto més grandes son
las culturas que se integran, ya que cada una tie-
ne sus instrumentos de propia afirmacién y de
rechazo a lo ajeno. La demora, pues, en nuestra
consolidacién nacional no es, como algunos creen,
porque seamos un pais irrealizable; sino mas bien
el anuncio del nacimiento de una nacién cultural-
mente muy rica que, a sus miles de anos de for-
macién aborigen, agrega medio millar de afios de
cultura occidental.

Nuestro Pera no es, pues, una comunidad euro-
pea asentada en un territorio baldio ni una co-
munidad aborigen que debe expulsar a los ex-
tranjeros; ni siquiera es todavia la consolidacién
de una con otra, sino més bien la hermosa y ex-
traordinaria experiencia que nos ha tocado vivir,
de continuar construyendo dia a dia aquel pais
futuro de un auténtico mestizaje, creador de una
nueva cultura, continente de los mas grandes
valores de la cultura indigena y occidental.

Pero la realidad y la experiencia nos exigen com-
prender que el Pert todavia es una sociedad plu-
ral, y que lo seguira siendo durante toda nuestra
vida, la de nuestros hijos y atn la de nuestros
nietos. Tal vez los hijos de éstos alcancen a vivir
en lo que hoy todavia es nuestro legitimo sueno:
un pais mestizo, socialmente integrado y con per-
sonalidad definida.

Para que esto sea asi, nosotros tenemos que cum-
plir el papel que el destino nos ha encomendado,
canalizar y fortalecer lo que nuestros padres
quisieron: una patria sin amos, un pais justo, una
sociedad pacifica. Para lograrlo debemos partir



por la incorporacién de las grandes masas y hu-
mildes ciudadanos que han estado marginados
de la conduccion del Estado, de la economia y de
la cultura oficial.

Tal esfuerzo se inicia, primero, cuando se com-
prende que en una sociedad plural todos tienen
iguales derechos reales y no sélo declarados: el
que tiene su origen en la costa, en la sierra o en
la selva; tanto como el que llegé de Europa, Afri-
ca o del Oriente.

En segundo lugar, es preciso que dicha concep-
cion hecha carne en nuestro pueblo se impregne
en la ley y en nuestra Constitucién, para que,
mediante adecuados instrumentos juridicos, el
poblador sienta que se integra al conjunto social,
participando con plenitud de derechos en una so-
ciedad que él sienta como suya.

Los mecanismos son conocidos por muchos pue-
blos, pero todavia no por el nuestro: el referén-
dum popular; la iniciativa legislativa ciudadana;
la consulta para la revocatoria de las malas auto-
ridades; la eleccion y la revocacion ciudadana de
los jueces; la liberacién de las fuerzas producti-
vas de la poblacién, aprisionadas hasta hace poco
por el mercantilismo, que siempre reclamé auxi-
lio exclusivo y excluyente, pero que nunca en-
tendié la palabra cooperacién. Por eso deciamos,
al inaugurar los trabajos de la Constitucién, que
nuestra tarea sera dificil y muy dura.

Ahora, senor Presidente, voy a decir algunas pa-
labras, ya no como Presidente de la Comision,
con ese enfoque integral que pretende respetar
los derechos de todas las visiones y de todas las
sangres del Pera, quiero hablar como miembro
del movimiento Nueva Mayoria-Cambio 90.

Si algunos tienen dudas todavia de cémo va a ser
la Constitucion, y que lo que he dicho es insufi-
ciente, lo Ginico que tienen que hacer es releer el
programa de quienes ahora, en este momento,
son mayoria. Nosotros senalamos con absoluta
claridad qué es lo que queriamos: una nueva
Constitucién, pero no en términos cuantitativos,
sino cualitativos.

Nosotros no rechazamos al Pert de ayer; no va-
mos a inventar una Constitucién que se olvide
de los principios de la vida, de la salud, del desa-
rrollo y de la libertad, no vamos a trasladarlos y
transformarlos por otros principios; no haremos
eso, porque conocemos la cultura universal y
porque sabemos que lo que hoy es el Pert es el
resultado de nuestros esfuerzos histoéricos.

La Constitucién del 79 tampoco fue inventada,
como aqui se ha dicho, por trece grandes sabios
que se reunieron. Esa Constitucién fue producto
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de la cultura universal, en gran medida copia de
la Constitucién espanola; pero, especialmente,
copia de los veinte esfuerzos constitucionales que
se han hecho en el Pert, entre Constituciones,
textos previos, preliminares, posteriores y modi-
ficatorios.

La Constitucién del 79 es producto de nuestra his-
toria, y en ella tenemos que reconocer el aporte
desde Faustino Sanchez Carrién en la primera Cons-
titucion, hasta Haya de la Torre en la ultima.

Es la historia la que se ha ido sumando, y esa his-
toria tampoco la vamos a cerrar. Vamos a recoger
todo lo bueno que tiene aquella Constitucién del
79, porque no somos como esos gobiernos que en
el pasado interrumpian los puentes para hacer
nuevos puentes, interrumpian las obras para
hacer nuevas obras porque creian que estaban
refundando el Pert. iNo, senor! La refundacion
del Per significa, ahora, recoger lo bueno que ha
habido en el pais y rechazar lo malo.

En ese sentido recogeremos de la Constitucién
del 79 muchisimos aspectos. Si hablamos cuan-
titativamente, seguramente vamos a recoger mu-
chos articulos de la Constitucién del 79, la ma-
yor parte seran los que estan en ella. Pero la
Constitucién que estamos elaborando sera una
nueva Constitucién, porque incorporara aspec-
tos que nunca antes las Constituciones anterio-
res habian tenido en el Pert.

Una Constitucion es distinta de otra, no por el
numero de sus articulos, sino por la profundidad
de las modificaciones que se hacen; y en esto
quiero senalar, sefior Presidente...

El senor PRESIDENTE.— Disculpe, doctor
Torres y Torres Lara. El doctor Donayre Lozano
le esta solicitando una interrupcion.

El senor TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Voy a permitirme, sefior Presidente, ter-
minar con esta intervencién para que haya una
exposicion organica, y después cederé el uso de
la palabra. Estoy seguro que el doctor Donayre
aceptara esta posicion, excepcional en este caso.

Senor Presidente, en primer lugar, nosotros con-
sideramos, que como dice el doctor Donayre Lo-
zano —con un buen apunte—, que los hechos es-
tan variando. Efectivamente, las normas tienen
que variar de conformidad con esos hechos. En
las normas juridicas hay una concepcion trial.

Frente a las normas se producen los hechos, y
frente a los hechos los nuevos valores. Cuando
las normas no son adecuadas, cuando los hechos
son cambiantes, cuando éstos chocan con aqué-
llas, surgen los nuevos valores que iluminan e



ilustran las modificaciones que hay que hacer; y
eso es lo que estamos haciendo aqui, una modi-
ficacién profunda del Peru actual.

4Cuéles son esas bases? Para quienes no leyeron
adecuadamente nuestro programa, y hablo como
miembro de mi bancada, nosotros ofrecimos re-
solver fundamentalmente los grandes problemas
del pais, como por ejemplo solucionar la crisis
politica que ha afrontado el pais, porque la Cons-
titucion del 79 no la supo resolver.

Los golpes de Estado se han producido constan-
temente en el Perd, porque los constituyentes no
han sabido plantear las soluciones juridicas del
caso. Para evitar los golpes de estado tienen que
haber instituciones adecuadas y no las que conte-
nia la Constitucion del 79. Pero para solucionar
esto, ademas, hay que hacer otras reformas fun-
damentales que estan en el area econémica.

Es decir, éste es un pais de marginados econémi-
ca, social y politicamente; y en este aspecto ten-
dremos que hacer las modificaciones fundamen-
tales. Este es un pais de marginados y ése es el
gran cambio que debemos hacer.

Los cambios no estan, pues, en la cantidad de
articulos ni en las modificaciones alternadas que
se pueda hacer de ellos, sino en los grandes y
profundos problemas del pais.

6Cudles son las bases de esa reforma de la Cons-
tituciéon que vamos a hacer?

En primer lugar, nuevos derechos.

En el Peru, senior Presidente, se est4 hablando
ahora de lo que ya hemos traido aqui para su apro-
bacién por los sefnores congresistas, y que antes
si bien se traté politicamente en el Perd, nunca
se trajo a este Parlamento: El referéndum legis-
lativo, es decir, la consulta al pueblo para que
participe; la revocacién de autoridades, para que
las malas autoridades, las que incumplan su
compromiso, los inmorales, puedan ser removi-
das por la propia poblacion.

Asimismo, la iniciativa legislativa; es decir, la
facultad del pueblo para presentar normas juri-
dicas. De igual modo, al uso del veto legislativo,
vale decir, el derecho de la poblacién a oponerse
a las normas legales. Y también, al rendimiento
de cuentas de las autoridades, asi como al uso de
los idiomas que se hablan en el pais.

Pero no solamente queremos reformas estructu-
rales, fundamentales, como las que hemos incor-
porado en este primer capitulo; sino también re-
formas sustanciales, a fin de combinar la demo-
cracia representativa con la democracia directa,
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para que este pais deje de ser el pais de los mar-
ginados, el pais de la violencia, aquel pais en el
que los que no encuentran una solucién toman
un arma. Y al respecto, llamo la atencién de los
legisladores que participaron en la elaboracién
de la Constituciéon del 79, sin duda una buena
Constitucion.

Para superar estos problemas, lo que tenemos que
hacer es una revolucién politica, es decir, dar a los
marginados una verdadera participacién; que los
duenios del Perti no sean sélo pequenos grupos
econémicos o politicos; que el pueblo sienta que
este pais esta siendo conducido por él, que tiene
participacion, que no sélo elige autoridades, sino
que las revoca y ordena su decapitacién politica
cuando incumplen sus compromisos.

Pero éstas no son las tnicas reformas que hemos
traido en este capitulo. Algunos lo han leido y han
dicho que tiene mas letras que los anteriores.

Presidente, iqué insulto a la cultura! iConside-
rar que las transformaciones que contiene este
capitulo puedan medirse por la cantidad de le-
tras que en él figuran! iVamos a regalarles un
diccionario a estos sefiores! Lo que queremos es
la transformacion de nuestras estructuras.

En el proyecto del Capitulo I se repiten, en gran
medida, los puntos de la Constitucién del 79, por-
que constan en todas las Constituciones moder-
nas; pero se incorporan principios que en el 79 no
se quisieron abordar por el temor politico y por la
marginacion politica y econdémica que existia.

tDoénde estaba antes el referéndum?, édénde la
consulta popular?, édénde la iniciativa del pue-
blo para presentar una ley?, édénde la capacidad
de la poblacién para participar? iNo existian! Y
no existian, senor Presidente, porque era una
Constituciéon que marginaba a las grandes ma-
yorias del pafs.

En los capitulos sucesivos traeremos otras refor-
mas profundas; por ejemplo, la del Poder Legis-
lativo, respecto del cual sostemos la tesis de una
sola Camara. Discrepamos con la minoria, que
considera conveniente mantener dos Camaras.

Veremos, pues, en el debate qué aspectos se pue-
den asociar en esta materia, pero nuestra posi-
ci6n es muy clara y la hemos defendido. Quere-
mos una Camara parecida a ésta, con cien repre-
sentantes, donde haya una mayor productividad
de la que hubo en las viejas y tradicionales Ca-
maras que no funcionaron.

Tenemos también el trabajo por comisiones, que
comienza a dar resultados practicos, no obstante
las limitaciones que se presentan; y asimismo la



revocacién por tercios y la elecciéon por distrito
miltiple, para democratizar precisamente des-
centralizando, como lo ha pedido hoy el sefior
Carpio Munoz.

La reforma del Poder Judicial. {Cual sera la re-
forma del Poder Judicial? En primer lugar, la elec-
cién de los jueces. En un pais donde los ciudada-
nos no pueden elegir a sus magistrados, lo que hay
es una servidumbre. Los jueces tienen que ser ele-
gidos por los ciudadanos, por lo menos para los
juzgados de primera instancia y para los de paz.

En ese sentido, hemos encontrado apoyo en al-
gunos sectores en materia de juzgados de paz,
pero intentaremos convencerlos de que es nece-
sario hacerlo también para los de primera ins-
tancia. Que los ciudadanos no sientan que es una
clase especial la que los juzga, sino que son ellos
mismos, que sientan que es gente suya la que
gobierna y juzga en el pais.

Entonces, estaremos haciendo una profunda re-
volucién politica que es la que necesita nuestra
patria. Pero, ademas, necesitamos que los jueces,
que hayan sido elegidos puedan ser revocados por
la ciudadania cuando incumplan su compromiso.
Antes de la eleccién, obviamente, pasaran por to-
dos los examenes a los que hoy se ven sometidos,
pero después se someteran al voto y a la revoca-
cion de la ciudadania. Esto es importante, para
que el juez sepa que no es propietario de vidas ni
de bienes y que juzga a quienes lo eligieron.

Ademas, siguiendo con los lineamientos de la des-
centralizacién, queremos el establecimiento de
Cortes Supremas Regionales. No es posible que
una causa en provincias demore dos, tres, cuatro
y hasta cinco anos para que llegue a la Corte
Suprema, en Lima, transitando por tres o cuatro
instancias.

Es un absurdo. Se cree que los inteligentes estan
en Lima y que los atrasados viven en provincias;
se piensa que todo tiene que resolverse en la capi-
tal. Estamos radicalmente en contra de tal situa-
cién, y por ello hemos apoyado la ponencia del se-
nor Carpio Munoz. Con una Corte Suprema Cons-
titucional Nacional, esto se modernizara.

Asumiremos la reorganizacién del Poder Judicial,
porque esta Constituyente tiene la facultad para
reordenar uno de los méas grandes fracasos que
hemos tenido en nuestra vida politica, vale decir,
el régimen judicial.

Asimismo, tenemos que entrar en una profunda
reforma de nuestra economia, liberando las fuer-
zas productivas de la poblacién, modernizando
el sistema econémico, desarrollando fundamen-
talmente las pequenas y medianas empresas, en
base a una libertad econémica pero con desarro-
1lo social.
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Estan equivocados, profundamente, aquellos que
creen que somos liberales simplemente, que s6lo
pensamos en la libertad y que apuntamos hacia
los grandes. Falso. Este es el primer Gobierno
que ha desarrollado una legislacién persecutoria
de los monopolios, y tuve la oportunidad de sus-
cribir algunos decretos sobre el particular sien-
do Presidente del Consejo de Ministros.

La libertad econémica que queremos es, funda-
mentalmente, para esa gran masa de pequenos
empresarios que estan generando puestos de tra-
bajo. Mientras que muchas grandes empresas con
dificultades, que esperamos sean superadas, cie-
rran puestos de trabajo, la pequena y la mediana
empresa crecen a un ritmo de generacién de
empleo del 15%.

Ese es el futuro del pais, y a ellos tenemos que
liberar e impulsar. Una economia libre no es apoyo
a los grandes; es la liberacién de las fuerzas eco-
némicas de la poblacién que han estado atrapa-
das por las presiones del mercantilismo en favor
de los mas grandes.

En consecuencia, queremos hacer una nueva
Constitucion, pero no, como algunos creen, con
muchas o pocas palabras, con mas o menos articu-
los. iNo, senor Presidente! Esta sera una nueva
Constitucién porque significara una revolucion
politica y econémica en el pais.

Si para ello tenemos que cambiar sélo veinte o
diez articulos, eso no tendra ninguna trascenden-
cia, porque sabremos recoger precisamente los
grandes valores que el Perd nos ha asignado, re-
chazando los aspectos negativos de nuestra his-
toria e impulsandonos hacia un auténtico desa-
rrollo politico y social.

Muchas gracias, senior Presidente.

—Asume la Presidencia el sennor Rafael Rey
Rey por breves momentos y luego reasume
el seinor Jaime Yoshiyama

El senor PRESIDENTE.— Han pedido el uso
de la palabra el seiior Henry Pease, y después los
senores Donayre, Caceres y Sotomarino.

Tiene la palabra el senor Pease.

El sefior PEASE GARCIA (MDI). — Sefor
Presidente: El doctor Torres y Torres Lara ha
anunciado que la Comision tiene acordada una
metodologia para el debate constitucional, cosa
que no es cierto. Eso es lo que él piensa —y pro-
bablemente la mayoria cree que esa debe ser la
metodologia— y ha entrado de lleno sobre los
principios basicos.




Pero un debate no se hace asi, improvisadamen-
te; sino que se programa para que cada cual ven-
ga con propuestas elaboradas que den el marco
adecuado al trabajo que se va a realizar.

La Comisién no ha aprobado metodologia algu-
na. El senor Chirinos Soto presentd, en las pri-
meras sesiones, una cuestion previa para que
entraramos de lleno a analizar la propuesta de
Nueva Mayoria-Cambio 90 en relaciéon al Capi-
tulo L.

En eso hemos dedicado todo el tiempo hasta hoy,
salvo una hora, en que a raiz de la mocién que
presenté y que pas6 a esa Comision, se dieron
argumentos muy generales y se rechazé la pro-
posicion.

Se habia senialado que en la practica se acogian
algunas propuestas de la comunidad y, de otro
lado, se decia que ya estaban cumplidas. Sin
embargo, las cartas que se envian a las institu-
ciones para que hagan sus aportes constitucio-
nales tienen fecha posterior al origen de la mo-
cién.

No es que busque con complejo de Adan quién
toma la iniciativa, pero siento que la forma en
que trabaja la Comision y el estilo autoritario de
que hace gala su Presidente margina a los miem-
bros de la Comision. Claro que se toman en cuenta
otros factores, y voy a poner ejemplos.

La amplitud de la Comisién la explica el sefior
Torresy Torres Lara al referirse al contraste que
puede hacerse entre el capitulo aprobado y la
propuesta original. Pero, ciertamente, las restric-
ciones que afectaban a varios derechos, en pri-
mer lugar a la libertad de prensa, fueron retira-
das por la presién de casi todos los representan-
tes de los medios de opinién; sélo alli se recon-
siderd.

A raiz de una intervencién del senor Ferrero
Costa, el senor Caceres Velasquez ha puesto un
ejemplo que merece ser tenido en cuenta. Mu-
cho antes de que llegara a la Comisi6n la pro-
puesta del Poder Judicial, el senor Caceres
Velasquez plante6 que las garantias no deberian
ser parte del capitulo de los derechos. Pero como
el doctor Caceres y yo —o cualquiera de la mino-
ria— somos "minusvalidos" en la Comisién, no
se nos hizo caso. Cuando vino el documento de
fuera, si se hizo caso.

Si hay apertura, cualquiera que fuera, la mino-
ria actuara hacia fuera; no hay problema. Pero
eso da cuenta no de la amplitud que senala en su
intervencion el doctor Torres y Torres Lara; da
cuenta de lo contrario: frente a sus planteamien-
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tos, a la minoria siempre se le adelantan otros; o
simplemente se espera, cuando ya se cre6 un pro-
blema, a que se vean precisamente en ese mo-
mento. Esto se vio claramente en el debate sobre
la apologia del terrorismo en relacién con la li-
bertad de prensa, y se cre6 en vano una inquie-
tud ciudadana.

Creo que debe haber la amplitud que quiere ex-
presar el doctor Torres y Torres Lara, pero no la
que ha tenido la Comisién. Y esa amplitud tiene
un punto central. Cuando un constituyente pre-
senta una proposicién, debe darse el mismo tra-
to a todos, como dijo también el senor Caceres
Velasquez.

La mocién que presenté aqui al Pleno fue envia-
da a Comisién. Ningin Parlamento tiene como
tradicién actuar de esa manera. Sin embargo, la
mocién que acabamos de aprobar no fue enviada
a Comision. ¢Por qué hay aqui dos tramites, si
somos iguales?

Pero, ademas, por qué en la Comisién se decapi-
t6 la mocién que propuse, como si fuera un pro-
yecto de ley, si lo que sostuve fue que el Pleno
tenia que normar la forma de trabajo. Recorde-
mos que no es una Comisién la que norma al con-
junto de las comisiones, y, ademas, necesitaba-
mos motivar la participacion de todos.

—Para poder continuar con mi exposicion, el se-
nor Diaz Palacios me concede su tiempo, sefior
Presidente—.

El doctor Torres y Torres Lara no se ha referido,
en su larga exposicion, como ofreci6, a una meto-
dologia que haya sido aprobada por la Comision.
Eso es lo que de hecho esta imponiendo la mayo-
ria, pero no sabemos dénde esté el Acta y la reso-
lucién en la cual se fijan todos esos puntos.

Me alegra que el doctor Torres y Torres Lara
sostenga que iremos a provincias a realizar de-
bates, tal como lo planteaba uno de los articulos
de mi mocién que fue rechazada. Pero parece que
estoy apestado: basta que yo lo proponga para
que no se pueda acordar. Eso se ha rechazado;
pero aca se ha informado que si se va a hacer. Lo
que quiero es que tengamos todos un plan de tra-
bajo coherente y sepamos a qué atenernos y cuan-
do debatir.

Entrando al debate de fondo, el senor Torres y
Torres Lara ha dicho que los golpes de Estado se
originan en la Constitucion. Yo creo que el 5 de
abril no es culpa de la Carta Magna; es culpa de
quienes han decidido actuar por esa via. Habia
canales de reforma constitucional, y también ca-
nales para recurrir a la voluntad del pueblo.



Les recuerdo que no estan descubriendo la pél-
vora al plantear el referéndum o la revocacién.
Las izquierdas presentes en la Constituyente del
79 lo plantearon. Lo que pasa es que fueron mi-
noria y eso no se aprobd.

Ademas, se ha planteado en una serie de oportu-
nidades, y yo no he escuchado en esos afnos al
doctor Torres y Torres Lara sostener con la ve-
hemencia que felicito, muchos de los derechos
aqui expuestos.

Pero aqui no se trata de reclamar paternidades.
Insisto en que en estos temas tiene que haber un
debate de fondo que no es sé6lo el debate puntual
de articulo por articulo. Cuando se plantea el
referéndum no basta decir que es un derecho de
la persona; la Constitucién debe establecer quién
tiene la iniciativa del referéndum.

Muy diferente es que la iniciativa del referén-
dum radique en el pueblo, con un niimero de fir-
mas —como ha ocurrido en Uruguay, y que, di-
cho sea de paso, ha impedido la desestabilizacién
que se propugnaba—, a que esté en el Presiden-
te de la Republica, porque entonces puede ser
un arma para desestabilizar al Parlamento.

Pero hay muchas cuestiones que tienen que ser
debatidas en si mismas, y deberiamos contar con
un conjunto de criterios ordenadores previos. Aca
se han planteado varios, y con varios concuerdo;
pero no en forma caética, sino estableciendo en
un debate especifico del Pleno cuéles son los cri-
terios béasicos de la reforma —asi como hemos
aprobado uno a propuesta del senior Carpio Mu-
noz—; de modo que a la hora de discutir capitulo
por capitulo no repitamos la discusién de crite-
rios en cada caso, sino que apliquemos un marco
basico establecido por el Pleno.

Ese era el primer punto de mi propuesta, e insis-
to en ella, aun cuando parezca demasiado terco.
La mayoria acaba de rechazar mi mocién porque
el senor Torres y Torres Lara dijo que eso seria
contemplado en la metodologia que iba a presen-
tar; pero en esa metodologia no esta ese punto.

Y de facto entra a un debate, como si en estos
momentos pudiéramos realizarlo. Ahora no po-
demos hacerlo, no sélo por la hora, sino porque
es un debate que requiere que se prepare y se
traigan propuestas.

Hay algo que tampoco me parece democratico.
Por lo menos en la breve historia de la Comision,
la idea que expresa la mayoria es que los demas
constituyentes venimos sélo para comentar, agre-
gar o hacer precisiones a sus propuestas.
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Quiero recordar que el senor Torres Vallgjo, quien
no es miembro de la Comisién, ha presentado una
propuesta antes que Nueva Mayoria-Cambio 90,
y no ha sido tomada como base. iPor qué no se
ha discutido? Considero que todos tenemos los
mismos derechos.

De la misma manera senalaba que las propues-
tas importantes de instituciones tienen que dis-
cutirse. No es solamente un problema de repar-
tirse las sugerencias institucionales que nos lle-
gan. Debemos sincronizar invitaciones para dis-
cutir con los propios autores los elementos me-
dulares de sus planteamientos. Felizmente tene-
mos ya las propuestas del Poder Judicial y del
Colegio de Abogados.

Por consiguiente, siguen presentes los elemen-
tos que he propuesto. Y no hago cuestién de es-
tado sobre si se toman como una mocién o si se
aplican en la préctica; porque veo que algunos
los recogen, y los recoge el Presidente de la Co-
misién.

Yo no he faltado a las sesiones de la Comisién,
era uno de los primeros en llegar, y digo simple-
mente que no hemos aprobado una metodologia
del trabajo de la Comisién. Sostengo que eso no
puede verse sélo al interior de ella, porque hay
también que sincronizar lo que viene de las otras
comisiones.

Resumo mi intervencién pidiendo que haya un
debate general. Hago nuevamente la propuesta.
Si quieren, vuélvanla a rechazar. No es por per-
der el tiempo, porque justamente se dijo que se
iba a plantear y no se ha hecho. Insisto, para que
seamos mas eficientes y sepamos dentro de qué
canales vamos a trabajar, tiene que haber una
definicién de la metodologia.

Eso no lo he visto en la propuesta, y no lo puedo
plantear sino a titulo personal, porque no se ha
trabajado en la Comision.

El seiior PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
doctor Réger Caceres.

El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Senor Presidente: En la Comision,
cuando tratamos los asuntos referidos a los de-
rechos de la persona, nos hemos cenido a estu-
diar y dictaminar el proyecto presentado por
Nueva Mayoria sobre este capitulo.

No hemos adoptado ningin criterio sobre la me-
todologia a seguir para el trabajo de la Constitu-
cién en general. Se abordé directamente el tra-
tamiento y el estudio del primer capitulo. En un
primer momento trabajamos en forma reserva-



da, pero los hechos terminaron por convencer-
nos de que esa no era la mejor manera, y hemos
comenzado a sesionar publicamente.

Por ese hecho no se ha alterado de manera sus-
tancial el trabajo de la Comisién; antes bien, creo
que resulta mas fructifero para el pais. Sin em-
bargo, debo senalar que en provincias se desco-
noce lo que estamos haciendo. La informacién
que esta saliendo en los diarios es parcial, no es
integral, no arroja mucha luz sobre el camino que
estamos siguiendo.

El trabajo que vamos a realizar debemos verifi-
carlo segun el orden de la Constitucion vigente,
considerando que los miembros de la mayoria no
tienen el propésito de hacer una cosa radicalmen-
te distinta de esa Constitucién; con lo que reco-
nocen que deben preservarse muchos aspectos
que ella contiene, y que en nuestro criterio debe-
mos enriquecer, perfeccionar, superar y depurar,
procurando que la Constituciéon resultante sea
mejor, desde todo punto de vista, que la Consti-
tucion de 1979.

Tengo que reconocer hidalgamente que hubo
amplitud de criterio en la mayoria durante el
debate de los asuntos que configuran el primer
capitulo de la Constitucién. Se acogieron los plan-
teamientos que formulamos los personeros de la
minoria, y se consagraron, naturalmente, aque-
llas propuestas que hicieron los representantes
de la mayoria. Sin embargo, hay proposiciones
que no han sido aceptadas, especialmente aque-
llas que hemos formulado los representantes de
minoria, y particularmente quien habla.

Es en razén de ello que estoy alcanzando, por
intermedio del senor Presidente de la Comisiéon
—tal como lo dispone el Reglamento de nuestro
Congreso—, el dictamen en minoria que me per-
mito suscribir como miembro de la Comisién,
respecto de aquellos puntos en los que no hubo
aprobacion de mis planteamientos, en la confianza
de que en un debate de mayor trascendencia, al-
gunos, o quizas una mayoria de ellos, puedan ser
incluidos.

Concluyendo, tengo que senalar la necesidad de
que haya una difusién previa de los aportes lle-
gados a la Comisi6n, porque podria ocurrir que
si nosotros comenzamos a discutir de inmediato,
en pocos dias mas podrian surgir criticas; en ese
caso, tendriamos que revisar nuevamente el tra-
bajo realizado. Es preferible manejarnos con pru-
dencia. Considero que deberian publicarse los
trabajos que han sido alcanzados a la Presiden-
cia, y que tengamos unos dias para captar obser-
vaciones y nuevos aportes. Esta es una cuestién
previa que he formulado y que usted, senor Pre-
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sidente, con mucho criterio la ha reservado para
discutirse luego de este debate general concer-
niente al Capitulo I.

Lo segundo que he planteado es que aprobemos
también que el trabajo que ha de realizarse siga
el orden que contiene la actual Constituciéon. Creo
que de esa forma actuaremos con légica. Todos
los grupos politicos podran alcanzar sus plantea-
mientos referidos a esta vigente Constitucion, y
asi, senor, sabremos a qué atenernos; no como
ahora, que no hemos tenido una pauta general a
la cual cenirnos.

Si hacemos el trabajo de esta manera, creo que
podremos adelantar; o sea, cada capitulo estu-
diado, propuesto por la Comisién, y publicado;
luego de unos dias, un debate sobre cada capitu-
lo al interior del Pleno; y avanzando en el orden
que la Constitucion establece, con las modifica-
ciones que naturalmente prevalezcan por la ra-
z6n que la respalde.

Aunque mucho me temo que el plazo senalado
para terminar todo para el préximo 28 de julio
serd insuficiente. No olvidemos que viene la par-
te més importante del debate, que es la del apa-
rato del Estado. Nos encontramos en la parte
declarativa estando a mes y medio de iniciado el
trabajo de esta Constituyente; hemos adelanta-
do s6lo un capitulo de la Constitucién, quizas uno
de los méas extensos y sustanciales, pero mas ade-
lante viene, reitero, la reforma del Estado.

En consecuencia, como ya los hechos han marca-
do un derrotero, tenemos que cefiirnos a este ca-
mino y tratar de avanzar lo maximo posible y lo
maés fructiferamente.

Por ello, en su momento, senior Presidente, le pido
que consulte la cuestion previa que he planteado
en cuanto a los dos aspectos que contiene. Y que
se haga la maxima difusién posible de estos tra-
bajos para recoger aportes y criticas que nos per-
mitan hacer de una manera mas exitosa la labor
que nos ha encomendado el pueblo.

El seinor PRESIDENTE.— Doctor Céaceres,
para aclarar sobre su cuestién previa, antes de
conceder el uso de la palabra al ingeniero Sotoma-
rino y al doctor Donayre.

Usted ha planteado dos temas: el primer tema es
que se empiece una amplia difusién del Capitulo
I del Titulo I, para que el Pleno pueda recibir
todas las sugerencias. Paralelamente, usted ha
considerado que es importante continuar con el
proceso de formulacién de la nueva Constitucién
cinéndose a las pautas de la Constituciéon del 79.
Esos son los dos temas.



El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Senor Presidente, son las dos partes
de la cuestion previa que he planteado, lo cual
significa que de inmediato no podriamos abor-
dar, aqui, el debate de este capitulo que acaba de
llegar al Pleno.

En realidad, ayer quizas la Comisién err6 el cami-
no; hidalgamente lo reconozco, hemos errado to-
dos. Lo que debié haber hecho la Comisién es pu-
blicar por su cuenta el capitulo, recoger observa-
ciones y criticas y absolver éstas. Luego de ello,
enriqueciendo sus propios planteamientos, traer
uno definitivo. Sin embargo, ya hemos caminado
en la direccién que estamos, y sobre la base de
ello tendremos que proceder en la forma que es-
toy planteando, o en otra mejor si acaso asi se in-
sinda.

El senor PRESIDENTE.— Entonces, esta cla-
ro que estamos en una cuestién previa presenta-
da por el doctor Roger Caceres, en el sentido de
que se haga la mas amplia difusién del Capitulo
I del Titulo I, para poder recoger los plantea-
mientos de la ciudadania. Y, en segundo lugar,
que la Comisién de Constitucién continte la for-
mulacion de la Constitucién de 1993, siguiendo
la misma pauta de la Constitucién actual.

Tiene la palabra el sefior Sotomarino.

El seiior SOTOMARINO CHAVEZ (PPC).—
Senor Presidente: A veces ocurre que alguien cuyo
talento uno admiré de repente pierde valor ante
nuestros ojos y se le ve desmoronarse. He escu-
chado viejos discursos renovarse una y otra vez;
discursos del mesias que cree que con €l se des-
cubre por fin la verdad, que a partir de €él recién
empezaran a estar bien las cosas y que su sola
actuacion garantiza que todo habra de cambiar.

Aun concediéndole que la Constituciéon fuera
magnifica, nada garantiza que no pueda produ-
cirse un golpe de Estado después, ni que después
de una buena Constitucién no pueda haber al-
guien que se atreva a romper el orden constitu-
cional aduciendo las mismas razones: que la Cons-
titucion es inservible, que no contiene lo que el
pueblo necesita. Nadie puede garantizar tampo-
co el éxito de la gestion de los gobiernos en bien
del pueblo sélo porque una Constitucion sea bue-
na.

Tampoco bastan las buenas intenciones, tampo-
co bastan los relumbrones. Por un momento, ha-
gamos abstracciéon del terrorismo y Abimael
Guzman; hagamos abstraccion de la idea de
moralizacién esgrimida por éste y cuantos gobier-
nos he visto, los mismos que después fueron juz-
gados de inmorales por el siguiente Gobierno; ha-
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gamos por un momento abstraccién del narco-
trafico también; y veremos qué desnuda queda
la ineficacia de este Gobierno para conducir por
el bien los intereses del pueblo y el desarrollo del
pais.

Se dice que una institucién es buena porque uno
opina que lo es. El asunto del referéndum, por
ejemplo, lo he considerado muchas veces, y lo he
debatido frecuentemente en la Constituyente de
1978-79. No se le tom6 en cuenta porque era po-
ner armas dictatoriales en manos de gobernan-
tes que podrian ser muy santos o muy inescrupu-
losos.

Para decidir cualquier cuestion menor —si ha-
bra de producirse papas o no— se puede hacer
un referéndum; pero, éaprobar una Constitucién
por referéndum? Esto es un contrabando grueso
que no me puedo comer. Una Constitucién con
todo un articulado puesto a votacién de quienes
ni siquiera la entienden, eso es un contrabando,
€S0 No es un avance, porque esas personas no
estan en condiciones de entenderla por razén de
la cultura limitada que la propia sociedad les ha
dado.

Ahora se quiere hablar del Poder Judicial que va
a haber. Pero, 6c6mo se empez6? Cambiando todo
adedo; ademas, dejando transitoriedad, que obli-
ga a ser obsecuentes a quienes estdn ahora en
ese poder del Estado, porque en caso contrario
los pueden poner fuera. iEsto es moral?

De otro lado, he escuchado frecuentemente, en
boca de quien habl6é en nombre de la mayoria,
injurias a los parlamentarios, y dichas, ademas,
via los medios masivos de expresién. En forma
genérica se dijo que "ahora si les estamos ense-
niando a los parlamentarios a que trabajen, es-
pecialmente a los politicos de los partidos tradi-
cionales"; sin sefalar quién o quiénes estan fal-
tando a su deber. Es una injuria masiva que no
se puede permitir, y ésta ha sido una actitud re-
petida por el senor que habl6 una y otra vez. No
sé si los parlamentarios estén dispuestos a tole-
rar esta clase de cosas. iYo, no!

Poner en manos del Poder Ejecutivo los procedi-
mientos para la revocatoria de las autoridades es
darle la capacidad del chantaje, la capacidad de
presion y la capacidad de convertir en seres ab-
solutamente obsecuentes a los parlamentarios y
funcionarios de la Republica. (Eso es moraliza-
cién?

Se dio un plazo para que el 15 de febrero las co-
misiones informen sobre sus planteamientos
constitucionales. Pero se dio con imposiciones,
como diciendo: "Asi decido yo, yo digo". Ahora se



dijo que no, que el plazo es extensivo; pero, entre
otras cosas, ese planteamiento fue rechazado por
las comisiones, entre ellas, la que yo pertenezco.

Hemos hablado mucho de democracia y partici-
pacion plena en el Pert; recuerden aquella que
nos ofrecia Velasco Alvarado. Esa participacién
plena —con todo el poder de que estuvo investida
después— se resumi6 en una frase como ésta:
"Nosotros tenemos la fuerza de la razén, pero por
si acaso queremos recordar a todos nuestros
opositores que también nos asiste la razén de la
fuerza". iSe esta apelando también a este argu-
mento?, éeso es moral?, ieso es progreso en el
enfoque politico del pais?

Toda esta arrogancia se deriva del hecho de que
el senor Presidente de la Republica tenia acepta-
cién popular del 85%, que ya no tiene ahora; oja-
la mantenga, por el bien de nuestra colectividad
nacional, una aceptacién razonable hasta el fin
de su mandato.

Pero supongamos que esa aceptacion baje a nive-
les inferiores al 50%, como posiblemente va a
ocurrir. Entonces, éla arrogancia va a continuar?,
4en ese momento seguira siendo valido el argu-
mento de que respaldamos porque el pueblo res-
palda, y si el pueblo no respalda ya no respalda-
mos y se deja caer al régimen? Se puede provo-
cary excitar esta clase de riesgos en una reunién
del propio Parlamento, en el cual el atropello de
la mayoria pueda conducir a una minoria resen-
tida a que sea proclive a aceptar esa clase de po-
sibles posiciones? Nosotros, sefior, no queremos
ir a esas cosas.

Hemos venido aqui, los del PPC, porque creemos
en la via de procurar buscar una Constitucién a
través de este Congreso Constituyente. Hemos
venido aqui porque consideramos que esa era la
alternativa viable para poder reorientarnos en el
camino de recuperar la constitucionalidad en el
pais.

Pero no vamos a permitir, con nuestra presencia
aqui, servir de pantalla para que el Gobiernoy la
mayoria atropellen o para que quien hablé se sien-
ta autorizado a atropellar. Exijo respeto por to-
dos los parlamentarios, tanto de la mayoria como
de la minoria, y lo exijo, sefior, en nombre del
propio pais; porque si queremos garantizar un
cambio ordenado de Gobierno en 1995, tenemos
que hacer una labor civilizada, coherente, sin
atropellos, sin mandones; una labor de persua-
sién, de debate, de entendimiento.

Yo, fundamentalmente, he pedido la palabra, se-
nor Presidente, para hacer sentir mi voz de pro-
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testa por la actitud que esta tomando determi-
nada persona.

Gracias.
El seiior PRESIDENTE.— Muchas gracias.

Doctor Donayre Lozano, hay una cuestion pre-
via presentada por el senior Réger Caceres.

El seiior DONAYRE LOZANO (CD).— Senor
Presidente: Mi intervencion se concretari a asun-
tos puntuales.

Lamento profundamente que después de contar
con la suerte de intervenir més de media hora, el
doctor Carlos Torres y Torres Lara me haya ne-
gado una interrupcion, con el pleno conocimien-
to de lo que es la norma y la cortesia parlamen-
taria. Esto indica que ha caido en la soberbia del
poder; pero esta soberbia de poder ojala le dure
mas de los dos anos y medio que le queda a este
Gobierno.

Estaremos en el camino politico y alli la historia
nos dira quiénes regresamos y quiénes tienen que
quedarse, porque unos dependieron de su pres-
tigio y otros del voto de papa. Yo no acepto los
términos con los que el doctor Carlos Torres y
Torres Lara nos ha tratado. Nos ha dicho que se
aprobara lo que la mayoria cree conveniente, lo
que es la propuesta de Gobierno, como si ella no
estuviera plagada de errores; y justamente, hay
que tener en cuenta que el razonamiento de otros
determina que se puedan enmendar esos erro-
res.

Esto no s6lo demuestra que el poder obnubila,
sino que lleva a la conducta de no aceptar lo que
es minoria y lo quae es mayoria. Cuando su par-
tido fue minoria, hemos sido uno de los primeros
en respetar esa situacion. Lamento que ahora él
generalice conceptos en toados los representan-
tes y dane la imagen de quienes venimos con
representatividad del pueblo y con moral a deba-
tir y aportar.

Asi como hago esta critica severa al doctor To-
rres y Torres Lara, asi también quiero felicitar-
lo, porque ha tenido la valentia de senalar que
hay parlamentarios que no concurren a sesién
de Comisién. Ha hecho muy bien en formular esa
denuncia; pero ha caido en amnesia voluntaria
cuando ha olvidado recomendar que no falte a
las reuniones la gente de su grupo perteneciente
a la Comisi6on de Fiscalizacion.

Laultima sesién de la referida Comisién fue sus-
pendida por la inasistencia de los miembros del
partido de Gobierno. Senor Presidente, pido que



conste en Acta lo que digo. En aquella ocasién
dejé constancia de ello en el Acta correspondien-
te. Estuvimos presentes tres de la minoria, pues
somos cuatro; y de la mayoria, que son nueve,
sélo habian concurrido tres.

Una sesién anterior ha provocado un editorial
en el diario El Comercio de hoy dia, donde se ad-
vierte el riesgo de que la mayoria esta abusando
del poder, pues se ha nombrado en la Comisién
de Fiscalizaciéon un grupo de trabajo para efec-
tuar una investigacién sobre las donaciones, en
donde la bancada oficialista tiene mayoria; es
decir, la mayoria se va a investigar. Yo no dudo
de la honorabilidad de las personas que van a
investigar; pero me fastidia que no entiendan
que el mejor lenguaje para demostrar transpa-
rencia es procurar que la minoria, la oposicion,
sea la que investigue para determinar la reali-
dad y la verdad de las cosas, y resurjan asi pres-
tigios que para mi estan disminuidos.

De otro lado, es lamentable que el doctor Carlos
Torres y Torres Lara sostenga que nosotros ha-
yamos tomado demasiados conceptos de la Cons-
titucién espanola. Eso no es cierto.

Si hay errores en la Constitucién peruana es por-
que mucho ha copiado, en varios aspectos, a la
Constitucién venezolana, como es el caso de la
descentralizacion; alli los apristas se equivoca-
ron.

De la Constitucién espafola se tomé poco; uno
de los articulos que se tomo es el 1572, que esta
transcrito literalmente pero incompleto en el
articulo 2622, inciso 5), de nuestra Constitucién.

Hemos tomado, pues, poco de la Constitucion
espanola, y no como usted afirma dando a enten-
der que hubiéramos recogido ampliamente esa
norma juridica. No; es la Constitucion francesa
la que nos ha servido de aliento para nuestra
Ley Fundamental.

Quiero referirme a algo muy importante, a la
inspiracién de hombres de conocimiento, de ta-
lento, como son los doctores Héctor Cornejo
Chavez, Luis Alberto Sanchez, Luis Bedoya Re-
yes, Luis Eldredge y otros personajes, cuya crea-
tividad y capacidad han determinado que conte-
mos con una Constitucién muy aceptable y muy
respetable.

Bien lo ha dicho el ingeniero Sotomarino Chavez.
Con esta Constitucion, con la que ustedes pro-
pongan o con cualquier otra se puede producir
un golpe de Estado, si no tomamos medidas den-
tro de la misma Carta Magna que permitan im-
pedir conductas de esa naturaleza.
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Cuando el doctor Torres y Torres Lara habla de
democracia directa o de participacién plena, no
hace sino encontrarse con el mismo lenguaje que
utilizaba SINAMOS; y tiene razon para hacerlo,
porque es un gran cooperativista; y el cooperati-
vismo, al que ha lapidado este Gobierno, utiliza
ese lenguaje.

4Acaso podemos olvidar que SINAMOS propicia-
ba la participacién plena? Yo no digo que eso sea
malo. Es positiva en tanto y en cuanto esa parti-
cipacién plena se lleve hacia el pueblo debida-
mente informado, porque de lo contrario la in-
madurez civica que todavia tenemos puede de-
terminar que el pueblo ocasione su propia derro-
ta.

Por eso no es bueno hablar de una pura demo-
cracia directa, porque no hay Constitucion del
mundo —escuche doctor Torres y Torres Lara—
que hable de democracia directa pura, como ha-
bla usted. Si usted me muestra una Constitucion
de esa naturaleza, entonces comprenderé que
estoy en un grave error.

Lo que si hay son Constituciones que estan enri-
quecidas por el referéndum; hay Constituciones
que se auxilian por la consulta popular; pero no
venga a hablar de una Constitucién purificada,
que no existe en el Pert ni en ninguna parte del
mundo. Las Constituciones, de las cuales ha he-
cho una biblioteca, serviran para que usted, se-
for, lea la Constitucion venezolana y entienda
dénde estan los errores de la Constitucién pe-
ruana.

Gracias.
El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias.
Tiene la palabra la doctora Martha Chavez.

La seforita CHAVEZ COSSIO (NM-C90).—
Gracias, senor Presidente.

Queria aclarar las expresiones del doctor Donayre
con relacién al funcionamiento de la Comisién
de Fiscalizacion.

En verdad, como él senala, la dltima sesi6n pro-
gramada no se llevé a cabo por falta de quérum.
Es cierto que el doctor Donayre estuvo presente;
asistieron el doctor Kouri, del PPC, y el doctor
Castro del MDI; asistimos cuatro personas de la
agrupacion Nueva Mayoria-Cambio 90; una ha-
bia pedido permiso por tener incompatibilidad
con otra Comision, la de Relaciones Exteriores y,
también, otro de nuestros compaineros habia pe-
dido permiso por tener una cita médica.



El doctor Donayre debe saber que él también ha
faltado a méas de una sesién de la Comisién de
Fiscalizacién; y, en honor a la verdad, si esta ha-
ciendo un cargo de inasistencia a sus colegas de
esta Comision, también debe senalar que a €l se
le justificé algunas ausencias con simplemente
avisar a la Presidencia que tenia otras labores.

De otro lado, senala el sefior Donayre, como si
fuera un cargo, que en la Comision de Fiscaliza-
cién nuestra representacion tiene la mayoria o
que también la tenemos en los grupos de trabajo
que se han formado para investigar una serie de
cuestiones, como son las donaciones, el narcotra-
fico, etcétera.

Pues no nos asusta, ni tenemos un complejo de
ser mayoria, porque eso es lo que ha querido el
pueblo peruano; somos mayoria por mandato del
pueblo y no tenemos ningtin problema en ejer-
cer esa mayoria en la Comision de Fiscalizacién.

Si por el hecho de pertenecer nosotros a Nueva
Mayoria-Cambio 90 él supone que vamos a hacer
la vista gorda respecto a inmoralidades que pue-
dan cometerse en este Gobierno o que puedan
haberse cometido en otros, no conoce la calidad
moral de nuestros integrantes; quizds su mala
experiencia le pueda llevar a conclusiones o su-
posiciones que no son ciertas.

Ademas, en honor a la verdad, el sefior Donayre
deberia decir, por ejemplo, que él se negé reite-
radamente a participar cuando le encomendamos
para que se desempene como miembro de la Co-
misién en el grupo de trabajo que va a ver el tema
del narcotrafico. Eso debe decirlo, y no hacer car-
gos a otros colegas ni suponer que hay ineficacia,
ni menos deducir con suspicacia falta de impar-
cialidad en los miembros de Nueva Mayoria; por-
que eso supone atribuir una calidad moral dudo-
sa, lo que, desde ya, rechazamos.

Eso es todo lo que, en honor a la verdad, queria
informar al Pleno de este Congreso.

El senor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
senor Carlos Torres y Torres Lara.

El seiior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Senor Presidente: Es posible que el ani-
mo con que defendi la posicién de Nueva Mayo-
ria-Cambio 90, por el impetu con que lo hice,
puede haberse oido ello como una actitud de so-
berbia, de querer imponer.

Quiero que aquellas personas que tuvieron esa
impresion, se fijen mas en las expresiones que
en el tono y el gesto que usé.

En aquella intervencién dije, con toda claridad,
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que nuestra decisién era ser totalmente abiertos
al pais, a las comisiones, a los sefiores parlamen-
tarios, para escuchar y recibir todo tipo de pro-
posiciones; que sélo seriamos inflexibles en un
punto, lo remarco, en el punto que habiamos ofre-
cido y que hemos garantizado a la poblacion. Por
eso hablé como representante, ya no de la Comi-
sién, sino de Nueva Mayoria-Cambio 90. Y en ello
si vamos a ser inflexibles, porque por encima de
la voluntad de quienes estan aqui bien elegidos,
esta la voluntad del pueblo a quien hemos ofreci-
do algo.

De modo que no se confunda soberbia con la obli-
gacion de cumplir ante el pueblo con lo que he-
mos ofrecido.

Creo que por octava vez el seior Henry Pease ha
presentado su proyecto, el cual ha sido rechaza-
do sistematicamente en el Pleno y en la Comi-
si6n. El senor Pease seguira insistiendo en su pro-
yecto, pero éste ha sido rechazado. No sabemos
con qué idioma decirle que no siempre sus ideas
son definitivas. Hemos tomado, y no queremos
ocultarlo, varios de los puntos que €l ha plantea-
do; pero el plan que él ha presentado ha sido ana-
lizado por la Comisién que presido. El senor
Matsuda le dedic6 varias horas de trabajo y lleg
a la conclusién de que si se aplicaba el proyecto
del sefior Pease, la Constitucién no se aprobaba
ni en dos anos. Esta es la conclusion técnica.

El senor Pease cree que es un buen proyecto.
Magnifico, es su opinién; pero, por favor, ha sido
rechazado por la mayoria; no sabemos ya cé6mo
decirselo. El cree que es una maravilla su plan,
pero los demas también tenemos una opinién.
Senor Pease, por favor, queremos que avance la
Comisién; sus ideas son buenas pero acepte, des-
pués de ocho votaciones, que también hay otros
mecanismos para avanzar; le pido que no se ob-
sesione en su propuesta, le pido que revise las
actas. Yo he anunciado aqui qué es lo que hemos
aprobado, y eso esta en las actas. Después de se-
guir el plan que hemos presentado, vamos a te-
ner organicamente el planteamiento de la Cons-
titucion del 79, y ese va a ser el orden. Lo hemos
aprobado en su presencia, senor Pease.

Hemos discutido el problema de la difusién, y ahi
esta El Peruano y las decenas de cartas que he-
mos pasado. Usted se queja de que la fecha de su
propuesta es anterior. Por favor, estamos hablan-
do entre peruanos que estan mirando al futuro,
no importa si la idea fue suya o nuestra. Mire,
fue suya la idea, correcto. Nos hemos comunica-
do con todos y les estamos pidiendo sus opinio-
nes. La idea fue suya, lo felicito, senor Pease.
Todas las ideas buenas que tenga usted las va-
mos a seguir incorporando; pero, por favor, sea
un poco paciente.



He informado que hemos publicado el proyecto
en el diario El Peruano, y esto ha sido conversado
en la Comisién. He anunciado que estamos con-
vocando a los asesores, lo que igualmente se ha
visto en la Comisién. La doctora Lourdes Flores
lo planted, hablamos de quiénes debian ser, men-
cionamos nombres concretos. Usted ha entrado
un dia a mi oficina y ha visto a unos asesores.
Hemos invitado a representantes de instituciones
a las comisiones. Ese es nuestro plan de trabajo.
Usted tiene otro plan, perfecto; ha sido rechaza-
do. Nuestro plan es continuar por esta via.

Mire usted, la Comisién de Constitucién del ano
79 se demord, senor Pease, cuatro meses para
ingresar al primer articulo. La Comision de Cons-
titucién que esta hoy aqui, un mes después de
funcionar, ha aprobado el primer capitulo. Estos
son resultados. La Comisién de Constitucién del
ano 79 se demoré cuatro meses para ingresar al
primer articulo, sefior Presidente, éstos son re-
sultados. Si este trabajo, este ritmo de trabajo es
el que molesta a algunos, por supuesto al sefior
Sotomarino no, a quien menciono concretamen-
te. El sefior Sotomarino es un distinguido parla-
mentario que pide que no se le excluya cuando
se hable mal de aquellos que trabajaron mal.
Lamentablemente...

El seior SOTOMARINO CHAVEZ (PPC).—
Permitame una interrupcién, senor Torres y To-
rres Lara.

El seiior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Si, senor Sotomarino, por supuesto.

El seior SOTOMARINO CHAVEZ (PPC).—
Senor Presidente, con su venia.

En esa Asamblea, que fue exclusivamente Cons-
tituyente, se nombraron comisiones que tuvie-
ron la obligacién de presentar cada una un pro-
yecto de la parcialidad respectiva. Dentro de las
comisiones habia pluralidades muy divergentes.
Era sumamente dificil lograr acuerdos al inte-
rior de las comisiones.

Cuando hablé de que el PPC present6é un pro-
yecto elaborado por trece personas en cincuenta
semanas o algo por el estilo, lo que dije fue que
era el proyecto del PPC y no la Constituciéon que
trece personas hicieron; dejo esto por aclarado.

Ademas, veniamos de una dictadura de doce afnos.
Habia tanta necesidad de lo que Haya de la To-
rre llam6 "desfleme politico", que el Hemiciclo
se permiti6 todo este "desfleme politico" a fin de
dejar tiempo para preparar los ingredientes de
la Constitucién; porque inicamente nosotros tra-
jimos un proyecto completo, excepto, como dije
esta manana, la parte de regionalizacién.

Entonces, no fue que nadie estuviera "durmien-
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do", sino que se estaba haciendo un proyecto;
porque nosotros no podiamos sacar el nuestro a
luz asi nomas, ya que usted sabe cudl es la suer-
te que corre un proyecto que se saca de modo
integral. Al dia siguiente otro grupo politico le
altera las comas y los puntos y comas y dice que
la iniciativa es suya y que los plagiadores fuimos
nosotros.

Por esa razén hemos presentado nuestro proyec-
to de a poco, y constituyé un ingrediente muy
fuerte en la Constitucién que se aprobé. Por tan-
to, quiero dejar sentado que no hubo cuatro me-
ses de parranda; hubo cuatro meses de trabajo.

Gracias, sefnor.

El seior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Muchas gracias, senor, por su aclaracién
sobre "el desfleme de cuatro meses". Posiblemente
por eso la base del pueblo ha elegido esta vez "la
formula 44".

El senor Pease senalaba que el proyecto del se-
nor Torres Vallejo no habia sido visto. Ha sido
distribuido, pero no ha sido leido. Hay cientos de
paginasy sugerencias, y espero que el senor Pease
las haya leido. Yo he leido el proyecto del sefior
Torres Vallejo y me parece interesante; vamos a
incorporar una serie de aspectos que hay alli. Eso
no quiere decir que se tenga que leer el docu-
mento. Cada uno tiene que trabajar también en
su casa y hacer la revisién correspondiente.

&6S1, senor?

El sefior PEASE GARCIA (MDI).— Yo he di-
cho que en cualquier Parlamento y Constituyen-
te del mundo los proyectos se discuten en orden
de presentacién y se debaten tal cual, sean de
mayoria o de minoria.

Una cosa es utilizar las propuestas como temas
que se pueden seguir para ilustraciéon y otra cosa
es ponerlas en debate.

Lo que he demostrado es que hay un procedimien-
to diferencial y que la légica que usted impone
en la Comisién es: "Se discute sélo la propuesta
de la mayoria y sobre eso hacemos agregados,
quitamos, ponemos". Creo que tal situacién no
esta establecida en ningtin reglamento.

El seiior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Senor, en cualquier Parlamento del
mundo se discuten las ponencias en orden, no se
pueden debatir todas juntas. La primera ponen-
cia presentada fue la de Nueva Mayoria-Cambio
90.

No conozco, por ejemplo, que la Izquierda haya
presentado algan proyecto. Silo presenta, se dis-
cutira. Ahora se esta discutiendo el proyecto de



Nueva Mayoria-Cambio 90, después se debatiran
los otros.

En resumidas cuentas, quiero contestar al sefior
Pease con las gratas expresiones del senior Cace-
res, quien reconoci6 —y le agradezco desde aqui—
la flexibilidad con la que ha actuado la Comisién.
Pasamos de una exposicién del sefior Pease a la
del sefnor Caceres, quien dejé constancia de la fle-
xibilidad.

Indicé por cierto el senor Caceres que algunos
puntos no han sido incorporados y que él esta
trayendo su posiciéon en minoria. Perfecto, asi es
como se trabaja en una democracia, y queremos
ser respetuosos de eso.

Lo que tenemos que senalar es que ciertos gru-
pos, ahora minoritarios, son los que creen tener
las Gnicas verdades. El senor Pease ha mandado
una indirecta y dice que quien habla no lo ha es-
cuchado antes hablar de los temas de partici-
pacién. Cierto, no escuché porque la Izquierda
solamente se escuchaba a si misma; no escucha-
ba a la gente que estaba en la poblacién base.

Tengo veintitantos modestisimos libros sobre
participacién que él, por supuesto, no ha leido
porque deben ser malos seguramente; pero en
estos libros si se senalan estas posiciones.

En consecuencia, convoco a la Izquierda para que
vuelva a escuchar al pueblo en general y pueda
tener asi mayor votacién en el futuro. No son
solamente los de Izquierda los que tienen ideas
para transformar al pais, no son los inicos que
tienen la verdad y que pueden hablar categoérica-
mente. Todos los peruanos tenemos tanto dere-
cho, como la clase politica tradicional, para decir
nuestra verdad; no es més importante que la de
ellos, pero no es menos importante tampoco.

El sefior Sotomarino nos anuncia que el referén-
dum es malo. Es su opinién. Es la vieja y tradi-
cional opinién que ha habido en la clase politica
que manejé este pais.

No quiero decir que esté en una via equivocada.
Académicamente se estudia este punto por sec-
tores politicos que coinciden en que es peligroso
darle cierta participacién al pueblo.

He escuchado esa tesis de maestros mios muy
distinguidos. Es respetable, pero es la tesis del
Pert tradicional, de aquellos que siempre creye-
ron, y ain siguen creyendo, que el pueblo es in-
capaz. Pero, agregado a esto, consideran que ellos,
representativos como son, son los buenos intér-
pretes de lo que quiere y necesita el pueblo. Es
una buena interpretacion, que yo diria es pater-
nalista.
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Felicito esa actitud y la reconozco, pero la recha-
zo. La rechazo porque el Pert de hoy es un pais
que necesita de una participacién activa de la po-
blacién.

El referéndum es bueno porque a diferencia de
lo que decia el senor Donayre, quien ha hablado
nuevamente y se ha retirado, lamentablemente
no esta presente, ése es el estilo tradicional: ha-
blar y retirarse. Lo lamento, pero lo diremos para
que conste en Acta.

El senor Donayre planteaba que nosotros quere-
mos una democracia directa.

No queremos una democracia directa, sefior Soto-
marino y senor Donayre; lo que queremos es una
democracia en la que definitivamente se respete
la representatividad de caracter directo y la indi-
recta, es decir, coordinar ambas.

Nosotros estamos hablando en representacion del
pueblo; pero queremos también acudir a él con
instituciones que se hallan establecidas en mu-
chos lugares del mundo.

En Estados Unidos de América existe el referén-
dum, como la consulta y la elecciéon y revocacién
de jueces y autoridades. ¢Por qué no podemos
establecer aqui esos mecanismos? {Por qué un
ciudadano de Estados Unidos si puede ser capaz
de elegir, de remover a sus jueces y, en cambio,
un ciudadano peruano no? (Por qué? (Hay que
decirlo con palabras duras? {Porque son cholos
que no tienen capacidad de decisién?

Este pais tiene que cambiar de una vez, dandole
la participacién al pueblo. De ahi que se plantee
el referéndum, sefior Sotomarino; el referéndum
puede llegar a ser malo, es cierto, pero también
puede terminar siendo bueno.

Si seguimos con el criterio de que puede utilizar-
se para algo malo, usted no podria comprar un
automovil, porque puede atropellar a un nifo; ni
comprar una pistola, porque pueden asesinarlo
tomando la pistola suya; ni adquirir un cuchillo
para cortar su "carnecita", porque un asesino
puede matar a un nino con ese cuchillo.

Vamos a las realidades. O creemos en la demo-
cracia o no creemos en ella. La democracia es para
todos; no es solamente para el alto sector cultu-
ral, econémico, financiero, miraflorino. Seamos
realistas, es para todos.

Quiero referirme a lo que también dijo el sefor
Donayre en cuanto a mi origen cooperativista. Si,
senor, tengo 25 anos trabajando en esa area. Sa-
biendo lo que es el tema —gracias, seior Donayre,
por aparecer— le contestaré lo siguiente.



Convendria que revise usted un poco lo que es
cooperativismo y vera que no es lo que hizo
SINAMOS. Este sistema enterré el cooperativis-
mo. Varios han pasado por sus planillas, sefior
Donayre, algunos de los cuales estan aqui pre-
sentes. Quien habla, no. Justamente me opuse a
esa situacion porque SINAMOS fue un instru-
mento de dominacién.

Para el senior Barba Caballero también tengo una
respuesta. Y le mencionaré lo que quiso hacer el
APRA, partido al cual él pertenecia, aunque no
sé si sigue perteneciendo; pero, por lo menos, debe
seguir creyendo en las ideas de Haya de la Torre.

Ese partido es el que ha destruido a un gran sec-
tor de cooperativas de crédito, porque el sefor
Alan Garecia, al igual que hizo en su momento el
gobierno militar, transformé la CCC, que era una
cooperativa base y auténoma, en un banco, por
un ucase, por una decisiéon antidemocratica y, por
lo tanto, anticooperativa.

Hacer cooperativismo, sefior Donayre, es reali-
zar el trabajo que se efecttia en Estados Unidos,
en Alemania y en Japén. iSabe usted cuantas
cooperativas hay en Jap6n? El 95% de la agricul-
tura japonesa es cooperativa. Las instituciones
que crecen mas rapido en Estados Unidos son
las cooperativas de crédito.

Las cooperativas de crédito funcionaron bien en
el Pert durante 30 anos, hasta que llegé el go-
bierno aprista y las hundié. Habian sido desa-
rrolladas por las parroquias, que juntaron a gen-
te modesta que nunca podia llegar a los bancos y
que unian sus ahorros con libertad y autonomia;
hasta que un presidente, Alan Garcia, llevado por
la soberbia que usted, senor Donayre, cree des-
cubrir en mis modestas palabras —que no son
mas que las palabras de alguien que ha vivido
directamente con los trabajadores, viendo lo que
hacian los grandes—, las hundié, cuando trans-
formé, a la fuerza, a la CCC en un banco.

Cada vez que el Estado ha penetrado en las coo-
perativas ha sido para destruirlas. Ahi estan los
complejos agroindustriales. {Quién creé los com-
plejos agroindustriales? Fue el gobierno militar,
en el cual colaboraron muchos con el SINAMOS,
distorsionando lo que era la idea del cooperati-
vismo, que es una institucién democrética, se-
ria, constructiva. Eso es cooperativismo.

Y ese cooperativismo es el que me ensené lo que
son las instituciones de la participacién, demos-
trandome que el pueblo si puede cooperar, que
las cooperativas son instituciones que estan ayu-
dando a las pequenas empresas y que éstas se
seguiran desarrollando en el pais.

Por supuesto, senor Barba, las palabras relati-
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vas a su condicién de aprista las retiro inmedia-
tamente.

Senor Presidente, el senor Pease me esta solici-
tando una interrupcién; con su venia se la conce-
do.

El seiior PRESIDENTE.— Tiene el uso de la
palabra el senor Pease Garcia, para una interrup-
cién.

El sefior PEASE GARCIA (MDI).— Gracias,
senor Presidente.

Tengo la impresién de que el sefior Torres y To-
rres Lara, al hablar del gobierno militar, se esta
refiriendo a algunos miembros de la mayoria.

En todo caso, quiero pedirle que lea el documen-
to que nos reparte la Direccién Técnica de Pro-
cedimientos Parlamentarios. El proyecto del se-
nor Torres Vallgjo tiene el namero 21/93, pre-
sentado el 6 de enero del 93, y pasé el dia 18 ala
Comision de Constitucién. El proyecto que us-
ted presento tiene el nimero 70/93 y pasa curio-
samente el mismo dia a la referida Comision. Aqui
ocurre algo raro, por la forma en que circulan los
documentos o por la manera en que la Comisién
los trata.

Quiero decir brevemente —ya que la Presiden-
cia me ha indicado que no podré hacer uso de la
palabra para responder a sus ironias— que no
voy a insistir en mi planteamiento y que no consta
en ninguna parte que se hayan producido ocho
votaciones contra la propuesta que hice. Ademas,
no hago cuestién de estado sobre mis proposicio-
nes; menos aun si son metodoldgicas.

Lo que si he demostrado en mi intervencién es
que usted ha dicho que se haran cosas que yo
propuse y que la Comisién rechaz6, como por
ejemplo los viajes a provincias.

Cuando se discuti6 en la Comisién sobre la manera
de trabajar la reforma constitucional, nunca se de-
mostré técnicamente que lo que habia propuesto
llevaba a dos anos de debate. Al respecto, le pedi al
senor Matsuda hacer un flujograma, y se demostro
que los plazos correspondian a los que ustedes mis-
mos habian calculado y que yo traté de respetar.

Lo tnico importante es dejar constancia de una
cosa. Aca se esta dando, primero con la mocién
del sefior Carpio, y luego en su propia interven-
cién y en las respuestas, parte del debate sobre
los criterios que estoy reclamando. Pero no se
esta dando de una manera ordenada. Si asi fue-
ra, podriamos ir al debate a fondo de ciertos pun-
tos, como éste que usted esta argumentando so-
bre los mecanismos de participacién directa; de
lo contrario, la practica provocara que se repitan



los argumentos muchas veces cada vez que un
articulo haga referencia a ese punto.

Crei que ese era el punto que usted iba a plan-
tear en su larga intervencion, y no lo hizo; es decir,
épor qué la mayoria se niega a que haya un deba-
te en el Pleno que establezca los criterios? Si no
hay ese marco volveremos sobre este debate
muchas veces y trabajaremos por gusto.

El senor PRESIDENTE.— Puede continuar,
doctor Torres y Torres Lara. Le ruego sea breve
para pasar a la votacién de la cuestién previa
presentada por el doctor Caceres.

El seiior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Senor Presidente, creo que, con toda
seguridad, no voy a utilizar mas de cinco minu-
tos.

Quiero decirle al senor Pease que todos los bue-
nos planteamientos los hemos aceptado y lo se-
guiremos haciendo. En este momento debatimos
las bases de la nueva Constitucién, pero dentro
del planteamiento acordado en la Comisién. Us-
ted ha tenido la oportunidad de dar sus ideas,
nosotros también. El senior Sotomarino sostuvo
que la participacién no es positiva. Estamos dis-
cutiendo, pero lo hacemos en el orden que la
Comisién ha aprobado, no en el que usted quiere
que se imponga. Ese es todo el problema.

Termino, simplemente, dando algunas referen-
cias técnicas al doctor Donayre.

El seior DONAYRE LOZANO (CD).— Una
interrupcion, con la venia de la Presidencia.

El seiior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Por supuesto, doctor Donayre.

El sefior PRESIDENTE.— Tiene el uso de la
palabra el senor Donayre Lozano, para una inte-
rrupciéon.

El seiior DONAYRE LOZANO (CD).— Senor
Presidente, seguiré llamandolo honorable a us-
ted.

Queria recordarle al doctor Carlos Torres y To-
rres Lara que jamés he sido asalariado. Digo esto
porque ha flotado en el ambiente la impresién
de que fui empleado del SINAMOS. Estoy ganan-
do sueldo del Estado desde que he llegado a la
diputacién; nunca antes he tenido un puesto
remunerativo de parte del Estado. Me he desen-
vuelto como abogado libre durante 25 anos. Este
es el orgullo que tengo y como empresario. Y si
como empresario iltimamente he fracasado, es
por la mala politica que usted ha seguido como
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Presidente del Consejo de Ministros, la cual ha
destruido al pais.

El seiior PRESIDENTE.— Contintie, sefor
Carlos Torres y Torres Lara.

El seiior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Muchas gracias, sefior Presidente.

Doctor Donayre, lamento profundamente su fra-
caso en una economia libre, donde no hay mer-
cantilismo; es decir, en una economia que no se
basa en los favores de quienes tienen poder politi-
co. Pero, en fin, asi se da derecho a los que estan
mas abajo, que han surgido.

Decia que la pequena y la mediana empresa es-
tan creciendo explosivamente; quince por cien-
to de crecimiento en puestos de trabajo, mien-
tras que el seiior Donayre cierra sus empresas.
4Por qué? Porque esta perdiendo los beneficios
que solamente se concedian a determinados sec-
tores que tenian la oportunidad de tocar la puer-
ta de los ministros y contar con leyes. Ahora eso
se termind, colega Donayre.

Al honorable doctor Donayre también quiero
decirle que habiendo estudiado las formas de par-
ticipacion, las hemos presentado por las siguien-
tes razones elementales.

En primer lugar, porque aumenta el poder del
pueblo. En este pais de segregados esto es indis-
pensable. Que escuche la Izquierda, que se cree
el tnico sector con la idea de que apoya a la po-
blacién. No es asi; hay otros peruanos que, sin
pertenecer a los sectores de Izquierda, también
compartimos esos criterios.

En segundo lugar, aumenta el interés del pueblo
por la cosa publica. Hay grandes sectores de la
poblacién que no se enteran, por ejemplo, de es-
tos debates que aqui se dan, porque durante anos
se han sentido segregados totalmente. Entonces,
s6lo una clase politica que manejaba los temas
de interés publico separé al pueblo, y el pueblo
después la separé a ella.

Ello no quiere decir que eso sea definitivo. Quien
habla es un profesor universitario que en dos anos
y medio regresara a las aulas. Ese es el objetivo.
Mas bien los politicos que intentardn quedarse
otra vez por estos lares deberian recordar la pa-
labra del pueblo, que puede quitarles nuevamente
la votacion.

La participacién recuerda que la ineficacia tiene
una sancion; que cuando un juez, un alcalde, un
ministro o cualquier otra autoridad no se com-
porta bien, puede ser revocado. Esta es una



interrelacién entre el pueblo y la autoridad, que
es vital para que exista una democracia.

Ahora quiero referirme a la participacion, que es
un tema fundamental.

Por su intermedio, senor Presidente, quiero di-
rigirme al sefior Sotomarino, porque estoy con-
vencido de que él defiende la participacién indi-
recta como si fuera la mejor, para decirle que tam-
bién hay otra forma; es decir, la combinacién con
la participacion directa, y que esta participacion
directa contribuir4 a eliminar la violencia.

Con la participacién indirecta, que es la tnica
que ha existido, el pueblo no siente que tenga
medios para corregir los excesos de la democra-
cia, la cual carece muchas veces de procedimien-
tos correctivos. La violencia se produce porque
los violentos creen que no tienen instrumentos
para hacer justicia. Por eso hay que darles ins-
trumentos legales como el referéndum, la inicia-
tiva para presentar leyes, y otros maés.

$Como es posible, sefior Presidente, que en este
pais un ciudadano no pueda presentar un pro-
yecto de ley para que sea debatido? Esto es lo
que existia y ain existe en el Pert. Ahora esta-
mos abriendo los cauces para que el pueblo opi-
ne. {Que el pueblo no pueda elegir a su juez, que
no pueda revocar a las autoridades? Eso no es
democracia; eso es formalismo de democracia,
nada mas.

Entonces, vamos hacia una transformacién. No-
sotros no somos los inventores de esto; ademaés
—y termino contestandole al honorable senor
Donayre—, el referéndum existe en Espana, en
Suiza, en Francia, en Alemania, en Austria, en
Italia, en Corea del Sur, en Uruguay. Dentro de
Estados Unidos se constituyé primero en Dakota,
en el afio 1898, y hoy hay veinte Estados en los
cuales se ha instituido.

Elsenor VELASQUEZ GONZALES (FNTC).—
(Me permite una interrupcién?

El seior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Por supuesto, sefor.

El seiior PRESIDENTE.— Tiene el uso de la
palabra el senor Jorge Veldsquez, para una inte-
rrupcion.

Elsefior VELASQUEZ GONZALES (FNTC).—
Muchas gracias.

Usted lo ha dicho, y ha hecho una comparacién
muy clara. Hay diferencia de niveles entre Euro-
pay América, y especialmente con relacién a pai-
ses subdesarrollados como el nuestro.
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En Suiza, por ejemplo, que es el sitmmum de la
democracia, el referéndum es una de las caracte-
risticas mas saltantes del gobierno de ese pais.

Simplemente haremos una comparacién. Alli no
hay analfabetismo porque ese pais se ha preocu-
pado por fortalecer uno de los aspectos mas fun-
damentales, cual es la educacién. En cuanto al
Per1, la educacién se ha descuidado por culpa de
todos los gobiernos; no de este gobierno, porque
no es culpa de don Alberto Fujimori ni de su ilus-
tre cuerpo de representantes que lo acompana.

El referéndum se puede dar en aquellos lugares
donde las personas tienen capacidad de discer-
nir con mucha mayor facilidad; pero es peligroso
utilizarlo en un medio como el nuestro, porque
simplemente con una campana politica podria
destrozar incluso la Constitucién. Terminamos
la nueva Carta Magna, pero con una campana
publicitaria por el "no" el pueblo es capaz de de-
cidir que no se apruebe esta norma juridica; asi
de simple.

En cambio, en Suiza, donde hay distritos o cole-
gios electorales, esto si se va a aprobar en los di-
ferentes distritos o en consulta popular, porque
la gente puede discernir entre el "si" y el "no",
puede analizar si esta bien o no. Alli, por ejem-
plo, los representantes del pueblo elaboran las
leyes, que finalmente son llevadas a consulta
popular. Y el pueblo se pronuncia a través del
referéndum sobre todas las leyes. Es decir, el re-
feréndum es bueno para algunos paises cultural-
mente mas adelantados, con mayores posibilida-
des econémicas que el nuestro.

Creo que el referéndum debe darse en una de-
mocracia como la nuestra, pero en forma gradual,
seguramente en un futuro; ahora seria muy peli-
groso, especialmente para la propia estabilidad
del Gobierno.

Nada mas, sefnior Torres y Torres Lara.

El sefior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Senor Presidente: Nuestro pensamien-
to es precisamente al revés del que acaba de ex-
ponerse, porque ese ha sido el planteamiento de
siempre. 6Por qué cree usted que hay tantos anal-
fabetos en el Pert? Porque los que han definido
siempre la politica han sido los alfabetos, mejor
dicho los que creen que son alfabetos. Los que
creen serlo, porque tienen el poder politico, han
dejado de lado a los analfabetos. Si éstos hubie-
sen tenido una verdadera participacién, no ha-
bria tanta pobreza ni tanto analfabetismo.

El problema, senior Velasquez, es que precisamen-



te quienes se consideraron las altas clases politi-
cas pensaron como usted: el referéndum es bue-
no, pero para después; ahora no, dentro de dos-
cientos afnos si, cuando alli los méas pobres, los
indigenas, los cholos, los negros, ellos puedan
ascender; pero ahora, mientras yo viva con mis
hijos y mis nietos, no, porque nosotros, que so-
mos los alfabetos —dicen ustedes— somos los
inteligentes y sabemos qué le conviene al pue-
blo. Dios nos libre de una vez de esa vision.

&No estamos viendo lo que es el Pert hoy? Es el
producto de esa direccionalidad en la que sola-
mente una clase social y politica cree tener la
verdad. Exactamente lo mismo que ha pasado en
Rusia ha ocurrido en todos los demas paises co-
munistas —leccién para la izquierda también—,
donde siempre existe el partido con la direccién
basica de los sabios, que creen conducir los desti-
nos de la poblacién. Eso no es cierto.

Es cierto que hay peligro, lo admitimos. Frente a
eso tiene que haber una ley del referéndum. Aca
no se trata de hacer un referéndum dictatorial,
esta usted equivocado, no es nuestra propuesta.
Tiene que haber una ley de referéndum, como
existe en otros paises, con todas las limitaciones
adecuadas para que no se abuse de la institucion;
pero, por favor, confie usted en las instituciones
que estamos planteando.

En cuanto al mecanismo de la iniciativa, éacaso
los pobladores no pueden hacer llegar al Parla-
mento una propuesta para una ley? Es decir, es
un asunto elemental que veinte mil o treinta mil
ciudadanos puedan dirigir aqui un proyecto de
ley para que lo estudiemos. Esa posibilidad no
existia antes. Pues bien, eso que se llama inicia-
tiva existe en Suiza, en Italia, en Espana, en
Uruguay. En Estados Unidos hay veintidés Es-
tados en donde se hacen las consultas directas o
indirectas; dieciséis Estados lo hacen en forma
directa y ocho en forma indirecta.

Al honorable sefior Donayre, por intermedio de
la Presidencia, le pido que escuche para que se
entere de estas cosas, porque de su intervencién
se deduce que no las conocia.

Finalmente, me referiré a la revocaciéon. Hay
quienes han sostenido que ésta puede desestabi-
lizar al pais. No, colega Donayre, esta institu-
cién existe en los paises més estables. éSabe don-
de? En Estados Unidos. En Los Angeles fue es-
tablecida en el ano 1903; y existe en 14 Estados
de los Estados Unidos, donde hay revocaciéon no
solamente de quienes son elegidos, sino también
de funcionarios y de jueces.

Senor Presidente, no deseo cansarlos mas, ni

quiero presentar una imagen de soberbio; sim-
plemente queremos manifestar que aqui el pue-
blo quiere decirle a la clase politica: iBasta ya de
soberbia! Escuchen de una vez por todas a la po-
blacién. Después, nos retiraremos a nuestros tra-
bajos, somos independientes. Pero una vez mas
escuchen al pueblo, por favor.

Gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE.— Quisiera que el se-
nor Relator lea la cuestién previa presentada por
el senor Caceres Velasquez para someterla a vo-
tacién o para hacer cualquier aclaracién.

Senor Ferrero Costa, tiene la palabra.

El seior FERRERO COSTA (NM-C90).—
Después de la lectura, senor Presidente.

El RELATOR da lectura:
"Cuestion previa primera.

Diferir el debate del Capitulo I en tanto se publi-
que en los diarios y en el plazo prudente para
recibir aportes.

Cuestion previa segunda.

Que para proseguir con la preparacién y debate
del proyecto, se siga en cuanto sea posible y con-
veniente el orden de los titulos que tiene la ac-
tual Constitucién."

El seiior PRESIDENTE.— Tiene el uso de la
palabra el senor Ferrero Costa.

El seior FERRERO COSTA (NM-C90).—
Senor Presidente: En realidad, ya no es necesa-
rio que se condicione la discusién de la primera
parte que hemos presentado, porque como no
vamos de ninguna manera a terminar de discu-
tirla hoy, cuando nos volvamos a reunir ya esta-
ra publicado el texto, lo que se producira entre
mafana y pasado.

Lo que sugiero es que no nos sujetemos a la pu-
blicacién para volver a discutir el asunto, sino
que estemos en la certeza de que publicandose
en estos dias vamos a continuar el trabajo, lo que,
supongo, podra ser antes del miércoles o jueves
de la préoxima semana. Eso en cuanto a la prime-
ra parte.

Con mucho gusto le concedo la interrupcién al
sefor Caceres.

El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Senor Presidente, el senor Ferrero



tiene una visién muy capitalina de la realidad del
Pera.

El Pert no solamente es Lima, probablemente
ni siquiera en la capital van a estar informados
en dos o tres dias de lo que esta proponiendo la
Comisién sobre este Capitulo I de la Constitu-
cién.

Necesitamos un plazo mas amplio para que en
las universidades, colegios profesionales y medios
masivos de comunicacién pueda entenderse, de-
batirse, formarse criterios sobre este primer ca-
pitulo. Por eso, una suspensioén tan breve no se-
ria conveniente.

Por la necesidad de una mejor informacién de la
ciudadania se debe suspender el debate por un
término prudencial que, creo, puede ser de 15
dias, sin que se devuelva el proyecto a la Comi-
siéon. Luego de su vencimiento, con los aportes
que sean recibidos, volveremos a la discusion.

Considero que habra también tiempo para que
los mismos constituyentes lo estudien debidamen-
te; una vez que se reinicie el debate, se aprueba.
Este procedimiento debemos seguirlo en adelan-
te; es decir, presentado un capitulo, se publica, y
hay 15 dias para que vengan los aportes.

Creo que esto es bueno. El ano 78 se dieron, si
mal no recuerdo, 30 6 60 dias para la totalidad de
la Constitucién; en este caso no sera todo, sera
un capitulo; por eso, un término mas breve es
recomendable; pero tan brevisimo, como el que
propone el sefior Ferrero, no seria dable.

Este es un aporte constructivo; de lo contrario
nos veremos ante situaciones muy complicadas,
de tener que aprobar modificaciones de este ti-
tulo después de que lo hayamos aprobado por una
primera vez aqui en el Pleno.

El senor FERRERO COSTA (NM-C90).— Hay
una confusién de fondo y otra de forma.

Para el senor Caceres, la confusién de forma es
que el tipo de debate que debe realizarse requie-
re de un plazo que resultaria muy corto si fuera
fijado por la Mesa Directiva, y sugiere quince dias.

Como hay urgencia de avanzar en el trabajo cons-
titucional, no queremos que se nos ponga esa
condicién, y sostenemos que no haya un plazo
perentorio que tendria que transcurrir para con-
tinuar el debate constitucional. Si estuviese de
acuerdo el doctor Céceres en reducir eso a unos
cuatro o cinco dias después de publicado, no ha-
bria problema.
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En cuanto a la cuestiéon de fondo, no sabemos
cudl sea el resultado; se esta suponiendo que en
la préxima sesién terminaremos de discutir el
Capitulo I, y eso no es asi. Nadie puede asegu-
rarlo. Yo me atreveria a decir que probablemen-
te cuando este tema se vuelva a tratar no termi-
naremos con la discusién de esa parte, y, en con-
secuencia, tenemos que seguir la préxima sema-
na.

De tal manera que no es absolutamente cierto
que al establecer un plazo prudencial de publica-
cién previa estemos asegurando toda la partici-
pacion de la ciudadania. Esta participacion se dara
de todas maneras en los préximos quince dias o
tres semanas que todavia faltan para este tema
especifico.

En cuanto a la sugerencia de que mantengamos
la discusién de la temaética conforme a como esta
planteada en nuestra Constitucion, yo no enten-
dia asi la mocién original del doctor Caceres. Si
esa es la que corresponde, la aceptamos porque
es una confirmacion de uno de los primeros acuer-
dos que adopt6 la Comisién.

La Comisiéon de Constitucion acord6é que para
facilitar la dialéctica del debate tomariamos como
base no los contenidos de la Carta del 79, sino la
forma como estaban estructurados sus titulos,
porque esa era una manera mas directa de in-
gresar al tema. Si en el curso del debate resulta
que queremos alterarlos o modificarlos de una u
otra forma, eso es posible.

Si tal es la propuesta del sefior Caceres, la apo-
yamos a plenitud. Entonces, tomaremos como
base la estructura formal de la Constitucién del
79 para comenzar el debate, pero no innecesa-
riamente los contenidos en si.

El seiior PRESIDENTE.— Tiene el uso de la
palabra el doctor Pease Garcia.

El sefior PEASE GARCIA (MDI).— Con rela-
cion a la cuestion previa, senor Presidente.

Hay dos aspectos en el primer punto. Con el se-
gundo punto estoy de acuerdo y lo interpreto tal
cual lo ha hecho el doctor Ferrero. Pero sobre el
primer punto tengo una confusién —aunque de
repente me van a decir que es la décima vez que
hablo de lo mismo— que vale por lo siguiente: Si
se trata de realizar un debate general, en el que
otra vez vamos a discutir los principios que tie-
nen que ver con el Capitulo I y con toda la Cons-
titucion, probablemente se puede comenzar; pero
si se trata de aprobar el articulo 19, el articulo
29 etcétera, ya ahi considero que debe seguirse
el criterio del doctor Caceres; entonces, eso es lo
que no queda aclarado.



El seior FERRERO COSTA (NM-C90).— iMe
permite una interrupcién?

El seiior PEASE GARCIA (MDI).— Si, como
no.

El seiior PRESIDENTE.— Tiene el uso de la
palabra el senor Ferrero Costa, para una inte-
rrupcion.

El senor FERRERO COSTA (NM-C90).—
Nosotros estamos actuando de acuerdo al esque-
ma de la Constitucion del 79. Yo comprendo que
en los reglamentos parlamentarios anteriores,
que hemos leido, habia la costumbre de distin-
guir el debate y dividirlo en dos secciones: lo que
ellos llamaban el debate general y lo que se lla-
ma el debate sobre el tema concreto. Eso esta en
los reglamentos anteriores que hemos cambiado
con el existente.

En nuestro Reglamento ya no se hace una dis-
tincién entre el debate general y el debate con-
creto del articulado. En la Comisién de Consti-
tucién hemos juntado ambos aspectos: debatimos
el tema general y de inmediato ingresamos, en la
misma sesion, al debate del articulado concreto.
Creo que esa debe ser la manera como actie este
Congreso al tratar los temas, y no separar de
manera radical lo que es el debate general del
debate por articulos.

En este caso, en la préxima ocasién que nos re-
unamos para ver el Capitulo I del Titulo I, deba-
tiremos a la vez la cuestién general y la redac-
cién de los articulos correspondientes.

El seiior PRESIDENTE.— Continte, senor
Henry Pease.

El sefior PEASE GARCIA (MDI).— En pri-
mer lugar, en la Comisién no hubo ningtn deba-
te general. Hemos entrado a discutir directamen-
te el articulo 12. En segundo lugar, si esa es la
opinién de la Comisién, entonces si tiene razén
el doctor Caceres en su propuesta. {Por qué?
Porque no se trata de que una vez aprobado un
articulo demos marcha atras en funcién de la
demanda ciudadana, sino que se trata de tener
dicha demanda y luego aprobar el articulo. Yo sigo
pensando que debemos hacer primero el debate
general en torno al capitulo presentado.

Eso supone debates més precisos y no tan espon-
taneos como los que aqui se han presentado. Creo
que las cuestiones de democracia directa hay que
discutirlas, considerando que no se trata de cual-
quier asunto.

Por ejemplo, en la Comisién se discutié sobre si
es logico contraponer la democracia directa con
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la representativa. Hay abundante teoria al res-
pecto, como hay avances de modernidad en lo que
se entiende por democracia participativa.

Entonces, cuando realicemos el debate general
ya se enmarca todo el resto, no tienen que repe-
tirse los temas. Ustedes tienen el derecho de de-
cidir por mayoria que se haga de otra manera,
pero entonces se reiterara el debate.

A lo que voy es a lo siguiente: Si éste es el crite-
rio...

El senor Matsuda me solicita una interrupcion,
se la concedo con su venia.

El sefior MATSUDA NISHIMURA (NM-C90).—
Con la venia del senor Presidente.

Hay una frase popular muy conocida que dice:
"Para mentir y comer pescado hay que tener mu-
cho cuidado".

El seiior PEASE GARCIA (MDI).— Usted
retira sus palabras, o esta sesién no podra prose-
guir. No puedo permitir que aca se me trate de
mentiroso.

El seiior MATSUDA NISHIMURA (NM-C90).—
Las retiro, senor Pease.

Lo que voy a decir es lo siguiente: Una de las
primeras propuestas que plante6 precisamente
el doctor Roger Caceres fue que se realizara una
sesion publica de la Comisiéon de Constitucion y
de Reglamento, en la cual se produjera un deba-
te general para que cada representante de cada
uno de los grupos con asiento en la Comisién
expusiera los principios y lineamientos genera-
les de lo que debia tenerse en cuenta para la re-
forma del texto constitucional.

En efecto, el dia martes 26 de enero, como re-
cordaran, se realiz6 la sesién y cambiamos de
lugar. Como el segundo piso no podia albergar a
la prensa por razones de espacio, nos fuimos al
Hemiciclo del Senado, y alli nos hemos quedado.

Efectivamente, usted mismo, doctor Pease, tuvo
la oportunidad de plantear aquello que pensaba
su grupo, el movimiento de izquierda, sobre los
lineamientos generales del texto constitucional.
Y aqui cada uno de los representantes de los gru-
pos politicos hizo su exposicion. Eso todos lo re-
cordamos.

El sefior PEASE GARCIA (MDI).— Usted se
esté refiriendo...

El seior MATSUDA NISHIMURA (NM-C90).—
En segundo lugar...



El sefior PEASE GARCIA (MDI).— Deje que
siga mi intervencion, de lo contrario consumira
todo mi tiempo.

Ademas de haber sido deformado, ya que las se-
siones anteriores fueron cerradas, ese debate no
es el que esta en cuestion ahora, porque incluso
ustedes han rechazado una discusién general. Aqui
estamos hablando de un debate del Pleno, no de
un debate de la Comisién, y sobre los criterios que
enmarcan el Capitulo I, que es lo que estamos tra-
tando en este momento. Ya he dicho que ustedes
no aceptan un debate general en el Pleno. Sim-
plemente estoy hablando del Capitulo I.

Pero por eso insisto; si, como dice el doctor
Ferrero, se trata de entrar a aprobar articulo por
articulo, entonces apoyo la iniciativa del doctor
Céceres.

Quiero agregar un problema adicional que tiene
que ver con esta parte de la cuestién previa. Un
titulo es una unidad. Lo que ha presentado la
Comision es un capitulo. Quiere decir que, por
ejemplo, vamos a entrar al debate sobre derechos
fundamentales de la persona, y hay aspectos que
nos van a remitir al Capitulo II o al Capitulo III,
que tratan de derechos contiguos. No es lo mis-
mo realizar el debate si se tiene todo el titulo,
que tener ese debate cuando no se sabe lo que va
a venir.

Por eso, lo coherente seria que la aprobacion se
haga por titulos, porque el Titulo I en su totali-
dad es sobre derechos, lo que supone esa decla-
raciéon dogmatica fundamental de la Constitucion.
Es todo el titulo, no sélo un capitulo. Por tanto,
alli se van a presentar problemas.

La Comisién debiera acelerar los capitulos que
vienen, mientras tanto, se puede dar inicio al pla-
zo que propone el doctor Caceres.

El seinor PRESIDENTE.— La Presidencia pro-
pone lo siguiente: Parece que todos estamos de
acuerdo con la segunda parte de la cuestion pre-
via, y me gustaria que se vuelva a leer para pro-
ceder inmediatamente a la votacién.

El1 RELATOR da lectura:
"Cuestion previa

Que para proseguir con la preparacién y debate
del proyecto, se siga en cuanto sea posible y con-
veniente el orden de los titulos que tiene la ac-
tual Constitucion ."

El senor PRESIDENTE.— Se va a votar la
segunda parte de la cuestién previa. Los senores
congresistas que estén de acuerdo, se serviran
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manifestarlo levantando la mano. (Votacién). Los
senores que estén en contra. (Votacion). Aproba-
da.

Sobre la primera parte hay dos propuestas en este
momento; la que presenta el senor Caceres, en
la cual menciona que el plazo deberia ser de quin-
ce dias; y la otra del senor Ferrero, para que no
se fije un término y no se detenga la discusién.

El senor Ferrero Costa queria hacer uso de la
palabra.

El seior FERRERO COSTA (NM-C90).—
Presidente, mientras el senor Pease hacia su ex-
posicion, coordiné con el senor Caceres y convi-
nimos en que el plazo para diferir el debate pue-
de quedar en una semana, a fin de asegurar que
se informen algunos sectores de la ciudadania que
no hayan podido enterarse del trabajo de la Co-
misién; de tal forma que podriamos pasar de in-
mediato al voto. El plazo se contaria, por supues-
to, desde hoy.

El seior PRESIDENTE.— Senor CAaceres,
besta usted de acuerdo?

El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Si, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE.— Seior Torres, so-
bre la cuestién previa.

El seiior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Senor Presidente: Para agregar a esta
propuesta una aclaracién dirigida al sefior Pease.
Al iniciar la discusion del capitulo todos supone-
mos que hay una discusiéon de caracter general,
como ocurrié en la Comisién. Entonces, ahi tie-
ne usted la oportunidad de hacer una susten-
tacién de caracter general, como ya la hizo en la
Comisidn, y después con cada articulo hacer lo
mismo; de tal manera que el dia que comence-
mos, que sera dentro de una semana, discutien-
do nuevamente los problemas generales.

Después de discutir los planteamientos genera-
les llegaremos a los articulados. Debemos tener
presente que este primer capitulo, Presidente,
es universal.

Hay cuatro o cinco puntos que hemos incorpora-
do, que son radicales por la transformacién que
conllevan; pero este capitulo tiene los plantea-
mientos dogmaticos con los cuales todos estamos
de acuerdo; vale decir, el derecho a la vida, el de-
recho a la defensa de los derechos humanos, et-
cétera.

De tal manera que este capitulo nos dara el espa-
cio necesario para ir recibiendo las sugerencias



que se presenten; y en esa sesion, que sera den-
tro de una semana, se dara inicio, primero a una
discusién de caracter general, y después a un
debate de los articulos.

El seinor PRESIDENTE.— Antes de proceder
a la votacion sobre el plazo de una semana que
se ha propuesto, quisiera anunciar lo siguiente:

En primer lugar, la Presidencia considera que,
dada la hora avanzada, levantariamos la sesién,
citando a los senores congresistas para la sesién
que se celebrara el dia lunes 15 a las 14 horas y
59 minutos, a la que concurrira el senor Presi-
dente del Consejo de Ministros y Ministro de
Relaciones Exteriores para exponer el Plan Ge-
neral de Gobierno.

Segundo, se recuerda a los senores miembros del
Consejo Directivo que en breves momentos va-
mos a realizar una sesién en los salones de la
Presidencia.
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Tercero, queria informarles también que ya lle-
garon los convenios del Fondo Monetario Inter-
nacional a que hacia referencia el doctor Moreyra,
y el dia domingo empezaremos la publicacién en
el diario El Peruano.

Se va a proceder, entonces, a la votacién del pun-
to primero de la cuestién previa, en el sentido de
diferir el debate por el término de una semana.
Los senores que estén a favor se serviran mani-
festarlo levantando la mano. (Votacion). Los se-
nores que estén en contra. (Votacién). Aprobado
con el voto en contra del doctor Antero Flores-
Araoz.

Se levanta la sesion.
—Se levanta la sesion, a las 23:00 horas.
Revisado por:

Américo Miranda Sanguinetti,
Redactor del Diario de los Debates.



10* A SESION )
(Vespertina)

VIERNES, 19 DE FEBRERO DE 1993

PRESIDENCIA DE LOS SENORES JAIME YOSHIYAMA

Y

VICTOR JOY WAY ROJAS

SUMARIO

Se pasa lista.— Se reabre la sesion.— Contintia el debate del pro-
yecto sustitutorio, contenido en el dictamen en mayoria de la Co-
mision de Constitucion y de Reglamento, en virtud del cual se
propone la reforma del Capitulo 1, Derechos Fundamentales de
la Persona, del Titulo I de la Constitucion Politica del Estado, se
aprueba por unanimidad el articulo 1°. Luego que se acordara
la cuestion de orden del senior Roger Cdceres Velasquez, de que se
discuta y vote por incisos el articulo 22 se aprueban los incisos
1), 2)(primera parte, quedando pendiente de votacion la segun-
da parte por no haber alcanzado el nimero de votos que seriala
el Reglamento), 3) y 4) del mismo.— Se suspende la sesion.

—A las 17:00 horas, bajo la Presidencia del se-
nior Jaime Yoshiyama, el Relator pasa lista, a la
que contestan los senores Miguel Grau Semi-
nario”, Amuruz Gallegos, Barba Caballero,
Barreto Estrada, Bedoya de Vivanco, Blanco
Oropeza, Caceres Velasquez (Roéger), Carpio
Murnoz, Colchado Arellano, Cruz Arrunategui,
Cruzado Mantilla, Cuaresma Sanchez, Chavez
Cossio, Chavez Romero, Chirinos Soto, Diaz Pa-
lacios, Donayre Lozano, Ferrero Costa, Flores
Nano, Gamarra Olivares, Gamonal Cruz, Garcia
Saavedra, Guerra Ayala, Helfer Palacios,
Huamanchumo Romero, Joy Way Rojas, Larra-
bure Galvez, Leén Trelles, Lozada de Gamboa,
Marcenaro Frers, Matsuda Nishimura, Meléndez
Campos, Nakamura Hinostroza, Olivera Vega,
Ortiz de Zevallos Roédel, Pajares Ruiz, Paredes
Cueva, Patsias Mella, Pease Garcia, Reategui
Trigoso, Reggiardo Sayan, Rey Rey, Roberts
Billig, Sambuceti Pedraglio, Siura Céspedes,
Tello Tello, Tord Romero, Torres y Torres Lara,
Torres Vallejo, Tudela van Breugel-Douglas, Vega
Ascencio, Velasquez Gonzéales, Velasquez Ureta,

Velit Nanez, Vicuna Vasquez, Vilchez Malpica,
Villar de Posadas, Vitor Alfaro, Ysisola Farfan,
Zamata Aguirre y Zevallos Rios.

Reiniciada la sesion, ingresaron los sefiores con-
gresistas Flores-Araoz Esparza (17:30), Garcia
Mundaca (17:30), Sotomarino Chéavez (17:50),
Figueroa Vizcarra (17:50), Barréon Cebreros
(18:10), Moreyra Loredo (18:50) y Caceres Velas-
quez, Pedro (19:30).

El senor PRESIDENTE.— Con el quérum re-
glamentario, se reabre la sesién en la estacién
de Orden del Dia.

Continua el debate del proyecto sustituto-
rio, contenido en el dictamen en mayoria
de la Comision de Constitucion y de Regla-
mento, en virtud del cual se propone la re-
forma del Capitulo I, Derechos Fundamen-
tales de la Persona, del Titulo I de 1a Consti-
tucién Politica del Estado, se aprueba por
unanimidad el articulo 1°. Luego que se

(1) Por R.L. N® 23680 (13/10/83), se dispone permanentemente una curul, en el Hemiciclo del Congreso, con el nombre del Diputado Miguel
Grau Seminario. La lista de asistencia comenzara con el nombre del Héroe de la Patria, MIGUEL GRAU SEMINARIO, tras cuyo enunciado

la Representacion Nacional dira |PRESENTE!

(*) Las sesiones anteriores a ésta no se insertan en el presente tomo debido a que en ellas se trataron temas no relacionados con el debate

constitucional.
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acordara la cuestion de orden del senior Ré-
ger Caceres Velasquez, de que se discuta y
vote por incisos el articulo 22, se aprueban
los incisos 1), 2)(primera parte, quedando
pendiente de votacion la segunda parte por
no haber alcanzado el nimero de votos que
senala el Reglamento), 3) y 4) del mismo

El seior PRESIDENTE.— Continta el deba-
te del proyecto sustitutorio contenido en el dic-
tamen en mayoria de la Comisién de Constitu-
cién y de Reglamento, en virtud del cual se pro-
pone la reforma del Capitulo I del Titulo I de la
Constitucion Politica vigente, sobre los Derechos
de la Persona. Empezaremos a debatir la Consti-
tucion Politica del Perd, Titulo I, De la Persona y
de la Sociedad.

Puede hacer uso de la palabra el sefior Carlos
Torres y Torres Lara.

El seiior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Senor Presidente: No abundaremos mas
sobre el tema, porque ya el dia viernes hicimos
una amplia exposicién, tanto del dictamen que
estabamos presentando como de la posicién que
habia adoptado la Comisi6on de Reforma de la
Constitucion.

En aquella oportunidad, sefialamos cual habia
sido el método que habiamos aprobado para ha-
cer la reforma de la Constituciéon; método que se
habia ido aprobado en cada sesién. Recordaré so-
lamente los puntos fundamentales.

Dijimos que hemos iniciado un trabajo de gran
apertura; que nos hemos dirigido a decenas de
instituciones solicitandoles sus sugerencias; que
nos hemos dirigido a cada una de las comisiones
pidiéndoles también sus contribuciones; que he-
mos recibido ya decenas de contribuciones no
solamente de los senores parlamentarios, sino
también de personas e instituciones; y que va-
mos a continuar con este proceso de apertura,
porque consideramos que es indispensable un dia-
logo nacional profundo sobre la materia. Pero,
no obstante ello, ya habiamos comenzado a ha-
cer nuestro trabajo y traiamos al Pleno el pri-
mer capitulo, referido a los Derechos de la Per-
sona.

En este primer capitulo, sefior Presidente, como
se ha acordado ya en la Gltima sesién, hemos to-
mado como base la Constitucién de 1979 que, ade-
mas, en muchos aspectos, particularmente en
éste, es un texto avanzado y que merece algunas
modificaciones muy importantes, pero que todo
el resto del texto es adecuado.

El Capitulo I de la Constitucién recoge los prin-
cipios universales de respeto a la persona huma-
na. Estos principios estan en los convenios in-
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ternacionales y, por lo tanto, no son materia de
una modificatoria.

Pero si hemos incorporado algunos conceptos
fundamentales, en los que hemos encontrado
gran conciliacién de criterios entre las diversas
bancadas. En ese sentido, senior Presidente, hay
que remarcar aspectos fundamentales, como los
siguientes:

Se incorpora el derecho a la informacién, que no
existia antes; el derecho a informarse, a obtener
informacién de las instituciones del Estado. Este
es un beneficio que servira fundamentalmente
para los pequefos empresarios.

El derecho también a proteger la intimidad de
las personas de la fuerza que esta adquiriendo la
informatica, a través de la cual las informacio-
nes confidenciales de las personas pueden adqui-
rir una dimensién danina para la defensa de la
intimidad. Entonces, aqui también se establece
ese nuevo principio, importante por los cambios
profundos que la informatica estd dando en el
mundo.

Otro aspecto muy importante ha sido el de in-
corporar el inciso relativo al punto de la partici-
pacion de la ciudadania. Ya hemos visto que en
el Pert lo que existe realmente es una sociedad
marginada. Hemos visto que uno de los princi-
pales problemas es la necesidad de revincular a
la sociedad con el Estado; y una de las maneras
mas adecuadas para hacer esto es el establecer
mecanismos democraticos como el referéndum,
la iniciativa para la presentacién de las leyes y la
revocacion de las autoridades.

Debo decir que sobre estas materias hay diversos
criterios y, en base a eso, se ha establecido que
esas instituciones de participacion seran regula-
das por una ley especial, en la que se debatiran
los aspectos concretos de la mecénica participativa
para evitar los excesos que pudieran producirse.
Todos somos conscientes de que tales institucio-
nes tienen que estar debidamente reguladas, como
en los paises méas desarrollados, para que sean ins-
trumentos auténticos de una verdadera democra-
cia y no signifiquen un abuso.

Otro de los aspectos importantes incorporados en
este capitulo es el relativo a la vision del Pert como
un pais pluriétnico y pluricultural. Hemos toma-
do conciencia, senor Presidente, de que las visio-
nes unilaterales de que el Perd es un pais euro-
peizado o de que el Pert es un pais indigena, o
aun un pais mestizo, han sido superadas por la
realidad. El Pera sera un pais mestizo, pero du-
rante muchos anos todavia somos un pais plural
en camino al mestizaje.

Esa pluralidad la reconocemos en el texto con el
prop6sito de que se respeten por igual a todas



las culturas y a todas las etnias de nuestro pais,
con lo cual se permitira una mejor integracion.

En resumen, y para no agotar el debate que ha-
remos articulo por articulo, debemos insistir en
laidea de que este capitulo esta integrado en rea-
lidad por tres articulos y treinta y tantos incisos,
tiene por objeto reproducir casi textualmente los
primeros articulos de la Constitucién de 1979,
pero incorporando algunas novedades como las
que he mencionado; que son pocas, pero muy
profundas. Vale decir que constituyen una ver-
dadera revolucion politica y social en el Pert, la
que esperamos que se produzca a través de los
mecanismos adicionales que iremos viendo.

En consecuencia, y dado que ya habiamos hecho
una exposiciéon amplia el viernes ultimo, sugeri-
mos entrar ya al debate, articulo por articulo, de
esta materia.

En cada articulo intervendremos los miembros de
la Comisién de Constitucién. Estan ademas invi-
tados los miembros de la Comisién que deseen incor-
porarse aqui para poder participar directamente.

Eso es todo, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
doctor Chirinos.

El seiior CHIRINOS SOTO (R).— Senor Pre-
sidente: Simplemente para corregir un error
mecanografico que se ha deslizado en el texto que
tiene la Mesa y, probablemente, en los textos que
tienen los senores representantes.

En el articulo 12 se dice erréneamente: "La defen-
sa de la persona humana y el respeto de la digni-
dad son el fin supremo de la sociedad y el Estado".
Debe decir: "La defensa de la persona humana y
el respeto de su dignidad son el fin supremo de la
sociedad y el Estado". Yo ruego a los senores re-
presentantes introducir esa correccién para los
efectos de que discutamos sobre la base del texto
auténtico.

Gracias.

El sennor PRESIDENTE.— Se va a dar lectura
al articulo 12

El1 RELATOR da lectura:

"Articulo 12.— La defensa de la persona humana
y el respeto de su dignidad son el fin supremo de
la sociedad y del Estado.

Todos tienen obligacién de proteger y promover
a la persona."

El senor PRESIDENTE.— En debate el articu-
lo 12
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Tiene el uso de la palabra el doctor Caceres.

El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Senor Presidente: Tal como lo ha
manifestado el senor Presidente de la Comisién,
en efecto, ésta se ha reunido casi diariamente
durante largas horas para revisar, en primer lu-
gar, el Capitulo I de la Constitucién.

Hemos encontrado que fundamentalmente, como
ya habia sido advertido por propios y extrafnos,
esta es la parte mejor lograda en nuestra Consti-
tucion todavia vigente, porque esa parte se ins-
pir6 directamente en la Declaracién de los Dere-
chos Humanos, que acogi6 iniciativas y plantea-
mientos que se habian formulado justamente con
ocasion del debate que se promovi6 a nivel inter-
nacional sobre el particular.

Sin embargo, como nada de lo que hacen los hu-
manos puede senalarse que es perfecto, como era
previsible, la Comisién ha mejorado algunos tex-
tos. A mi criterio, esta mejoria se advierte en la
mayor parte de los textos que han sido perfeccio-
nados.

No obstante, hay todavia cosas por hacer, tanto
en materia de perfeccionar lo que ya ha hecho la
Comisién, cuanto de revisar en parte —felizmen-
te la menor— lo que también ha hecho dicha Co-
misién en algunos articulos, donde creo que to-
davia es necesario hacer una revisién que
optimice estos dispositivos.

La Comisién ha encontrado que es conveniente
cenirnos al camino al itinerario légico de la Cons-
titucion vigente. Considero que esta ha sido una
buena decision que, felizmente, también el Con-
greso ha hecho suya. Creo que, de esta manera,
podremos avanzar y cumplir cabalmente con lo
que nos ha encomendado el Congreso.

En lo que a mi toca, senor, he alcanzado un dic-
tamen en minoria, en el que hago determinados
planteamientos que ya fueron hechos, en gran
parte, al interior de la Comisién, aunque desecha-
dos por la mayoria. Sin embargo, como no desis-
ti de ellos, he considerado mi deber traerlos a
consideracion del Pleno para que puedan ser aqui
definitivamente sopesados y, tal vez, aceptados
en lo que tengan de positivo.

Muchisimas gracias.

El seinor PRESIDENTE.— Seiior Pease, pue-
de hacer uso de la palabra.

El seiior PEASE GARCIA (MDI).— Sefor
Presidente: Le pediria que me informe si esta-
mos en la discusion de todo el capitulo o del pri-
mer articulo.



El senor PRESIDENTE.— Estamos solamen-
te discutiendo el articulo 12, sefior Pease.

El sefior PEASE GARCIA (MDI).— Bien, se-
for Presidente.

Yo sélo quaisiera llamar la atenciéon sobre una
cuestion que tiene que ver con todos los articu-
los, incluido este. Todos hemos recibido hoy un
documento bastante interesante de la Comisién
Andina de Juristas que, en mi opinién, reconoce
en su andlisis las mejoras que se han introduci-
do en el capitulo y, por tanto, también en ese ar-
ticulo, pero que muestra la importancia que tie-
ne, antes de ir aprobando articulos, el recibir los
elementos del debate. Yo me acuerdo que el doc-
tor Ferrero mencion6 que era importante invi-
tar a la Comisién Andina de Juristas porque es-
toy seguro que de haberlo hecho muchos aspec-
tos no causarian en la mayoria de la Comisién el
problema de incorporarlos o precisarlos.

En relacién a este articulo 12, por ejemplo, se
fundamenta por qué es importante considerar no
sélo la dignidad, sino la igualdad y la libertad de
la persona, y como el incorporarlo en la redac-
cién seria un elemento importante. Esta es una
cosa que la Comisién debiera considerar.

Anoto, ademas, que tengamos en cuenta la nece-
sidad de considerar no sdlo elementos del debate
—cosa que, hasta ahora, nos va a venir a poste-
riori, como en este caso—, sino el hecho de que
estamos discutiendo un capitulo sin tener una
idea global de la reforma, ni siquiera para el ca-
pitulo correspondiente. En tal sentido, me pare-
ceria importante que este Pleno tome en cuenta
esta propuesta de adiciéon respecto al articulo 1°.

Mas adelante me voy a referir a las propuestas
que he presentado como dictamen en minoria,
las que me parece que también son cuestiones
necesarias a incorporar; tanto si se quiere bus-
car una efectiva democracia participativa como
si se quiere reconocer todos los derechos. Yo he
agregado, a la libertad del trabajo, el derecho al
trabajo.

Sobre este articulo, me limito entonces a sefalar
que debiera expresarse la dignidad, la igualdad y
la libertad de la persona humana constituyen el
fin supremo de la sociedad y del Estado. Me pa-
rece que es una formula maés rica que la que he-
mos logrado en la Comision.

El seiior PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
sefnior Rey.

El seiior REY REY (R).— Senor Presidente:
Yo creo que la Constitucién debe ser todo lo bre-
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ve que sea posible. En ese sentido, a mi me pare-
ce que el concepto de dignidad descansa justa-
mente, entre otras cosas, sobre las caracteristi-
cas a las que ha hecho mencién el senor Pease: la
igualdad y la libertad personal. De manera que
considero que es redundante anadir lo de la igual-
dad y lo de la libertad, puesto que justamente
son las bases de la dignidad de la persona huma-
na.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE.— Doctor Chirinos,
tiene la palabra.

El seior CHIRINOS SOTO (R).— Sefor Pre-
sidente: Es bueno explicar al Pleno la evolucién
que ha sufrido el articulo 12 de la Constitucion.
También serd bueno recordar que, por primera
vez en nuestra historia constitucional, el texto
de la Ley de Leyes empieza no con la estructura
del Estado, sino con los derechos fundamentales
de la persona.

En la Constitucién anterior se empez6 por decir
que la persona humana es el valor supremo de la
sociedad y del Estado. Como, felizmente, esto fue
sometido a publico debate, desde fuera de la
Asamblea Constituyente, el ilustre filésofo doc-
tor Mario Alzamora Valdez nos dijo: "La persona
humana no es valor. Valor es el honor, la digni-
dad, la honra; pero la persona no es valor".

Entonces, mas o menos apresuradamente, corre-
gimos ese texto y dijimos: "La persona humana
es el fin supremo de la sociedad y del Estado".
Era menos malo, pero no era bueno. {Por qué?
Porque la persona humana no es el fin del Esta-
do. {Qué ocurre si muere una persona? Se le re-
corté el fin al Estado. Todas las personas huma-
nas vamos a morir.

Lo que ocurre es otra cosa. En eso contribuyé la
senorita Flores Nano leyéndonos la Constitucién
alemana: la preocupacién por la dignidad de la
persona es el fin.

El senior Joy Way propuso, por su parte, que di-
jéramos de una manera clara, que entendiera
todo el mundo, que el Estado protegia, defendia
a la persona.

Entonces, hemos llegado a un texto, al que le
hemos corregido la redaccién, que me parece que
es sencillo, que no es barroco: "La defensa de la
persona humana —eso es un punto, que el Esta-
do defiende a la persona humana— y el respeto
de su dignidad es el fin supremo de la sociedad y
del Estado.



Todos tienen obligacién de proteger y promover
a la persona’.

En rigor, no estoy de acuerdo con la segunda parte
porque, si estamos hablando de la sociedad y del
Estado, todos estamos dentro de ambos; pero, en
fin, se ha querido abundar; y en el interior de la
Comision, hasta donde me sea posible, no voy a
hacer discordia, sino a contribuir a presentar una
actitud armoniosa y firme.

El senor Pease, en base a un proyecto de la Co-
mision Andina de Juristas, nos propone que di-
gamos: "el respeto de su dignidad, de su liber-
tad..." y no sé cuantas cosas. Se pueden agregar
dieciocho mil palabras, pero resulta que la igual-
dad esta contemplada en inciso expreso, en el
articulo 22: "Toda persona tiene derecho a la igual-
dad ante la ley". {Para qué vamos a repetir en el
articulo 12 el concepto de igualdad? Toda perso-
na tiene derecho a la igualdad, a la felicidad, al
amor; a cuantas cosas tiene derecho la persona.

Pero vamos a lo esencial: la defensa de la perso-
na humana y el respeto de su dignidad. Este es
un concepto tan amplio que, como bien acaba de
decir el sefior Rafael Rey, lo envuelve todo. La
dignidad de la persona es todo. {Qué otra cosa
puede haber que no esté incluida en la dignidad
de la persona?

Nosotros, como legisladores, debemos procurar
no abundar en palabras: no estamos haciendo un
texto literario, estamos haciendo un texto juri-
dico; y creo que la mayoria tiene el sano propési-
to de reducir el texto constitucional.

La Constitucion pasada tiene trescientos siete ar-
ticulos y dieciocho disposiciones generales y tran-
sitorias. Traigo aqui la Constitucion de la Repu-
blica francesa, y tiene un centenar de articulos,
y es mejor Constitucién que la peruana. Pero
ahora nos hemos dedicado a leer la Constitucién
colombiana, que es pésima, inspirada por la pe-
ruana; la Constitucién brasilena, que no puede
ser peor: peor que la Constitucién brasilena no
hay; la cual, por supuesto, no se cumple.

La Constitucién brasilena llega a declarar —en
un pais azotado por la inflacién— constitucional-
mente la indexacién de los salarios. También la
Constitucion brasilena da el voto a los dieciséis
anos. ¢Cuando aparece un movimiento de opi-
nién en el Pert para dar el voto a los catorce anos
o a los doce anos o a los ocho anos? iDios, va a
haber revolucionarios que nos traigan estos plan-
teamientos!

"Articulo 12.— La defensa de la persona humana
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y el respeto de su dignidad son el fin supremo de
la sociedad y del Estado". Me parece que es un
texto bien concebido, bien pensado, bien redac-
tado. La Comision de Constitucién, senor Presi-
dente, mantiene el texto.

El seiior PRESIDENTE.— Puede hacer uso
de la palabra el senior Ysisola.

El sefior YSISOLA FARFAN (NM-C90).—
Senor Presidente: Mas que nada, en este primer
articulo, en toda la redaccién, estoy de acuerdo.
S6lo me gustaria que se tome en cuenta —si es
que se pudiera— el derecho a la vida como pri-
mer articulo. ¢éEn qué sentido? Podria decir: "El
derecho a la vida, la defensa de la persona huma-
nay el respeto de la dignidad son el fin supremo
de la sociedad y del Estado.

Todos tienen la obligacién de proteger..."

Quisiera terminar la idea y después le permito
la interrupcién al doctor Chirinos, pero...

El seiior CHIRINOS SOTO (R).— Pido una
breve interrupcion.

El sefior YSISOLA FARFAN (NM-C90).—
Entonces, con la venia de la Presidencia.

El seiior PRESIDENTE.— Puede interrum-
pir el sefior Chirinos.

El seinor CHIRINOS SOTO (R).— Si usted lee
a continuacion, el articulo 22 dice que toda perso-
na tiene derecho "1. A la vida"; de manera que
esta recogida su preocupacién, senor constituyen-
te.

El seiior PRESIDENTE.— Puede continuar,
senor Ysisola.

El sefior YSISOLA FARFAN (NM-C90).— Lo
que yo proponia, senor Presidente, era que el
derecho a la vida se planteara como prioridad,
porque este derecho es el fundamental, esencial,
sin el cual los restantes derechos no tendrian
existencia posible. Por lo tanto, el derecho a la
vida debe ir como primer articulo; y, como tal, si
se justificaria el pretender poner el término "fin
supremo", que brinda una superior jerarquia,
porque sélo la vida podria ser el fin supremo de
la sociedad y del Estado y, en casos de conflicto,
no podria propiciar problemas a la vigencia de
los restantes derechos fundamentales que se de-
ben y se desprenden del hecho de estar vivo.

Es una opinién personal porque del derecho a la
vida se desprenden todos los demés derechos; y



si se empezara con el derecho a la vida, después,
el segundo diria: "Todos tienen derecho a una vida
digna, a un nombre..." y a todo lo demas.

Eso es todo, senor Presidente.
Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE.— Doctor Chirinos,
nuevamente.

El seiior CHIRINOS SOTO (R).— Como
miembro de la Comisién tengo derecho a pedir
tantas veces la palabra como sea necesario.

Desde luego que la sugestion del senor congre-
sista es interesante, pero él se fijara que el ar-
ticulo 12 no declara los derechos de la persona.
El articulo 12 declara las obligaciones de la socie-
dad y del Estado frente a la persona: "La defensa
de la persona y el respeto de su dignidad son el
fin supremo de la sociedad y del Estado".

En cambio, el articulo 22 enumera los derechos,
casi los posibles derechos; hay méas derechos. Va
a haber un articulo especial para los derechos
que no pueden entrar a la Constitucién, porque
no nos podemos acordar de todos. Y ese articulo
29 empieza diciendo: "Toda persona tiene dere-
cho". Ahi empiezan los derechos. Primer dere-
cho: a la vida, como quiere el senor congresista.
De manera, senor Presidente, que la Comisién
mantiene su texto.

El seinor PRESIDENTE.— Puede hacer uso
de la palabra el sefior Donayre.

El senor DONAYRE LOZANO (CD).— Sefior
Presidente: Estando el Gabinete aca presente,
con el asentimiento de su seforia, yo he plantea-
do la necesidad, frente a dos tesis, de que el pue-
blo sea el que decida en cuanto a la Constitucién
Politica del Estado.

Entendemos que la primera posicién la mantie-
ne la mayoria, en el sentido de que el Perta debe
contar con una nueva Constitucién. Por otro lado
estamos quienes sostenemos que el Perta debe
contar con una Constitucién enmendada.

Pues, bien, senor Presidente, frente a estas dos
tesis, yo creo que es necesario —siguiendo la poli-
tica de la mayoria, la politica del Gobierno, en el
sentido de que debemos buscar la democracia di-
recta— consultar al pueblo a través de un plebis-
cito, no de un referéndum; como ocurrié en el
Ecuador en el ano 1978, donde se planteé las dos
tesis: la Constituciéon nueva, que plantearia en este
caso la mayoria, y la otra, la de enmiendas consti-
tucionales, que bien podria plantear la minoria.
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De esta manera, no nos demorariamos hasta el
mes de julio con la redaccion de la nueva Consti-
tucién, dado que los que pertenecen al otro lado,
al lado del Gobierno, ya tienen una Constitucion,
han planteado un proyecto de Constituciéon con
setenta y uno o setenta y cinco articulos. Lo que
habria que hacer es que el otro grupo, que cree
en una Constitucién enmendada, proceda, en
consecuencia, a presentar esa Constituciéon en-
mendada a efectos de que se consulte al pueblo,
a través de un plebiscito, y que este se pronuncie
con qué Constitucion se queda: con la Constitu-
cién nueva o con la Constitucién enmendada.

Este es el tema que debe ser materia del debate
para agilizar el pronunciamiento y tener la Cons-
tituciéon que el pueblo desea, siguiendo esta de-
mocracia directa que tanto anhelan ciertos sec-
tores, que llegan al extremo de purificar lo que
no encuentro en ninguna Constitucién del mun-
do: una Constitucién dedicada exclusivamente a
la democracia directa.

Gracias, senor Presidente.

El seiior PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
doctor Enrique Chirinos.

El senor CHIRINOS SOTO (R).— Senor Pre-
sidente: Nuestro distinguido colega Donayre,
honorable por si mismo y por la funcién que des-
empena, plantea un problema muy interesante,
pero al que yo me he permitido calificar en algu-
na otra oportunidad de bizantino; porque esas
fueron las reservas que formulé a una mocién
presentada por mi propio compaiiero de banca-
da, el sefior Juan Guillermo Carpio.

Esta discusién sobre si hacemos una nueva Cons-
titucién o enmendamos la anterior es ociosa. Lo
digo en el sentido siguiente:

(Hacemos una nueva Constitucién? Por supues-
to, estamos haciendo la Constitucién de 1993. Es
nueva, pero inevitablemente tenemos que reco-
ger la primera fuente de cualquier Constitucion,
que es la Constitucion anterior.

Don Manuel Vicente Villaran, estudioso cultisimo
de nuestra evolucién constitucional, dice que no
la Carta de 1823 pero sila de 1828 es la madre de
todas las demas Constituciones, que no hacen
sino repetir con variantes la Constitucién de
1828.

La de 1979 si creo que es la Constitucién que
toma mas distancias respecto de la Constitucién
anterior, la de 1933, pero no en el tema de la es-
tructura del Estado. En este tema, la Constitu-
cién de 1979 repite basicamente la de 1933, ex-



cepto en la creacién de ese instrumento —a mi
modo de ver, innecesario y peligroso— que fue el
Tribunal de Garantias Constitucionales; y, por
supuesto, también al introducir los gobiernos
regionales, que habrian de ser perversamente
manipulados politicamente, con desprecio abso-
luto a los deseos de los pueblos afectados por las
demarcatorias regionales.

Decir que la Constitucién que estamos haciendo
es nueva o enmendada, a mi modo de ver, con
mil perdones al colega Donayre, es un dilema
falso; porque es una nueva Constituciéon que en-
mienda la Constitucién anterior, y que no reco-
gera, seguramente, la Constitucién anterior en
otros capitulos. Yo espero que no la repita en el
tema del Tribunal de Garantias ni en el de los
gobiernos regionales.

Me pide una interrupcién el senor Jorge Donayre.

El senor PRESIDENTE.— Se le concede la
interrupcion, senor Donayre.

El seior DONAYRE LOZANO (CD).— Maes-
tro Chirinos Soto: Yo he dado lectura de sus obras,
he admirado profundamente su posicién. Entien-
do que la Constitucién de 1979, si bien es cierto
que recoge conceptos de la Constitucién del ano
1933, la enriquece en el aspecto doctrinario, en
el aspecto del contenido humano.

Hombres talentosos —no quiero mencionar nom-
bres, porque puedo olvidarme de algunos de
ellos— han dado al Pera en 1979 una Constitu-
cién valiosisima que efectivamente tiene defec-
tos, que no deja de tener lagunas, que peca en
algunos aspectos de imprecisiones, pero no re-
sulta ocioso superar esas deficiencias.

Por lo tanto, eso no implica dar, como sostiene el
doctor Torres y Torres Lara permanentemente,
una nueva Constitucién al Perd. Simplemente
enriquecemos y superamos defectos de una Cons-
titucion que, por efecto del tiempo, requiere en-
miendas. Por eso, cuando el doctor Carlos To-
rres y Torres Lara sostenia acd, concretamente
el lunes de la semana pasada, que debemos dar
una nueva Constitucién y que esa es la determi-
nacién del Gobierno, la determinacién de la ma-
yoria, porque debemos contar con una Constitu-
cién de democracia directa, yo le preguntaba:
6qué democracia directa, asi pura, existe en el
mundo? Esto por un lado.

Quisiera concederle la interrupcién porque yo soy
un democrata, pero no soy el llamado, porque yo
también estoy interrumpiendo a un maestro del
derecho, a un eminente constitucionalista, a
quien le debo mucho respeto.

55

Por ello, me he permitido esclarecer que no esta-
riamos, en el fondo, frente a una nueva Consti-
tucién, tal cual sostiene el doctor Chirinos Soto,
sino a una Constitucion enmendada. Y esto te-
nemos que decirselo al pueblo con claridad, por-
que no puede haber una nueva Constitucion,
porque ninguna Constitucion deja de pisar el gran
suelo o gran edificio de las otras Constituciones,
para encontrarse en un camino mas amplio y mas
rico, dirigido a darle rostro de futuro al Perd.

El seinor PRESIDENTE.— Continte, seior
Chirinos.

El seinor CHIRINOS SOTO (R).— Le concedo
la palabra al sefior Torres y Torres Lara, sefior
Presidente, para contestar ese problema de la
democracia directa.

El seiior PRESIDENTE.— Sefor Torres y
Torres Lara, tiene la palabra.

El sefior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Presidente, por su intermedio, a mi dis-
tinguido colega el doctor Donayre, para precisarle
lo que habiamos dicho.

No es que queremos pasar a una democracia di-
recta, sino combinar instituciones de la demo-
cracia indirecta con la democracia directa. No
entendemos por democracia directa a aquella
—que es demagdgica por supuesto— que consis-
te en que no hay instituciones como un Parla-
mento y que se supone que el pueblo resuelve
todo a través de plazuelazos. No se trata de eso,
por cierto. Queremos —como usted muy bien lo
ha dicho, colega— respetar las instituciones de
la Constitucién de 1979, es decir, las institucio-
nes de una democracia representativa e indirec-
ta, a través del Parlamento, por ejemplo.

Pero, ademas de eso, deseamos establecer algu-
nos procedimientos, regulados legalmente, de
participacién directa, como el referéndum o la
iniciativa en la presentaciéon de las leyes, que per-
mitan que esta democracia de caracter indirecto
que tenemos se perfeccione algo, llegue mejor a
la poblacién; que el pueblo se sienta mas cerca
de su gobierno. De tal manera que —repito— el
objetivo es combinar las instituciones de la de-
mocracia indirecta con la directa.

Por consiguiente, estoy seguro que pensamos de
la misma manera, doctor Donayre.

Gracias.

El senor PRESIDENTE.— Prosiga, senor
Chirinos.



El seinor CHIRINOS SOTO (R).— Senor Pre-
sidente, con su venia, me pide una interrupcién
el senor Siura.

El seinor PRESIDENTE.— Puede interrum-
pir el senor Siura.

El sefior SIURA CESPEDES (NM-C90).—
Gracias, Presidente.

Sélo para indicar que es tiempo que, después de
cincuenta dias de constituyentes, de una vez, por
su intermedio, pongamos al voto ya el primer ar-
ticulo de la nueva Constitucion.

El senor PRESIDENTE.— Puede continuar,
senior Chirinos.

El seiior CHIRINOS SOTO (R).— Todos que-
remos eso, senor Presidente, y lo vamos a facili-
tar; pero no conviene dejar tampoco dudas flo-
tando en la Sala.

Yo le voy a poner ejemplos al sefior Donayre. Va-
mos a dar una nueva Constitucién? Si, pero hay
principios universales del derecho que vamos a
repetir.

6Qué nos hacemos con el articulo relativo al Pre-
sidente de la Republica? "El Presidente de la
Reptblica es el Jefe del Estado y personifica a la
nacién". Asi lo dicen todas nuestras Constitucio-
nes desde 1828. Todas. ¢Alguien propone variar
ese texto? No creo.

Hay otro principio de derecho clave: "Nadie esta
obligado a hacer lo que la ley no manda ni impe-
dido de hacer lo que ella no prohibe". Son los li-
mites de la libertad del ser humano, que se mue-
ve entre lo que la ley le autoriza y lo que la ley le
prohibe. (Alguien piensa en cambiar ese princi-
pio de derecho? No creo, senor Presidente; y al
que piensa lo mandamos inmediatamente a que
le den una medalla en Roma, que es la madre del
Derecho Romano. {Cémo se puede cambiar eso?
No se puede. Entonces, la Constitucién nueva
repite preceptos no sélo de la Constituciéon de
1933, sino de todas y cada una de las Constitu-
ciones que ha tenido el Pera.

Ante cualquier otra duda que tengan los sefiores
congresistas, aqui estamos los miembros de la
Comisién para contestarles.

El seior PRESIDENTE.— Han pedido la pa-
labra el senor Eusebio Vicuna y la doctora
Lourdes Flores. Después de eso pasariamos a
votar el primer articulo de esta Constitucion,
remendada o nueva.
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El sefior VICUNA VASQUEZ (FREPAP).—
Solamente, como una cuestién de orden, quiero
precisar que no podemos estar especulando por
un tema que se ha tratado en la semana ante-
rior. Ahora, el que sea nueva o reformada queda
practicamente a la susceptibilidad de cada uno,
porque no todos tenemos los mismos gustos ni
colores.

En consecuencia, es absurda esta intervencion del
colega Donayre —a quien respeto mucho, pero lle-
g6 tarde—, que no esta de acuerdo a la realidad
del debate. Pido que se acelere este debate en el
primer punto, votando conforme indica el sehor
Siura porque todos queremos avanzar, ya que te-
nemos temas mas importantes que tratar.

Que haya menos didlogo en las intervenciones,
senor Presidente, y ponga usted mas orden.

El senor PRESIDENTE.— Vamos a cerrar la
lista de oradores con la doctora Lourdes Flores y
el senor Zevallos.

La senorita FLORES NANO (PPC).— Le con-
cedo una interrupcién al senor Donayre, sefior
Presidente.

El seinor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
senor Donayre.

El seiior DONAYRE LOZANO (CD).— Acaba
el doctor Vicuna de hacer referencia a mi perso-
na en términos que no puedo aceptar. Y no con-
testo porque mejor que el lenguaje habla la ra-
z6n, cuando hay imprudencia en el verbo, es
mejor el silencio.

El seinior PRESIDENTE.— Puede continuar,
senorita Flores.

La senorita FLORES NANO (PPC).— Seior
Presidente: Nosotros dijimos en la campana elec-
toral que el Partido Popular Cristiano conside-
raba que la Constituciéon de 1979, de la que fui-
mos coautores y cuya bondad desde el primer dia
de su debate destacamos, es susceptible de ser
reformada, que no deberiamos ir a un nuevo tex-
to constitucional. Pero no vamos a volver a ese
tema, porque de lo que estamos convencidos es
que, cuando terminemos nuestro trabajo, esa sera
la verdad que se imponga; es decir, vamos efec-
tivamente a tomar como base la Constitucion de
1979, vamos a introducirle positivas reformas.
Estoy convencida que asi sera. Entonces, creo que
vamos a buscar el mayor consenso posible, por-
que este texto tiene que trascender a este régi-
men si queremos hacer una Constituciéon que
realmente rija los destinos del pais.



Por eso, yo sugiero que a ese debate volvamos al
final, cuando hayamos terminado el trabajo. Es-
toy casi convencida de que lo que haremos desde
hoy es reformarla sustancialmente.

Efectivamente, va a estar en la computadora del
doctor Torres, y creo que habremos de reformar
algunas cosas fundamentales que, después de
algunos anos de vigencia de la Constitucién, de-
ben ser reformadas, pero habremos respetado lo
esencial.

En este tema quiero destacar algo que me pare-
ce fundamental. Se dijo hace un instante, con
razon, que una de las bondades mas importan-
tes de la Constitucion de 1979 es haber sido, con
relacién a las Constituciones precedentes del pais,
una Constitucién que iniciaba su texto con la
parte dogmatica, con la parte de los valores fun-
damentales. Es, por tanto, una Constitucién hu-
manista; una Constitucién que, como la Ley Fun-
damental de Bonn de 1959, partia por reconocer
la dignidad de la persona humana; y construia,
porque esta es una Constitucién.

Una Constituciéon es un proyecto nacional; por
eso es que no debemos limitarla a las contingen-
cias de ese tiempo. Una Constitucién es una for-
ma de organizar la sociedad y el Estado en fun-
cién de un proyecto. Y el proyecto que el Pera
tiene que seguir plasmando y realizando es el
proyecto que parte del hombre, que hace del hom-
bre el centro de la sociedad y del Estado. Esta es,
por eso, una Constitucién humanista, y lo sera
también en su reforma.

Aun cuando se ha reformado el texto del articulo
12, por las razones indicadas por el doctor
Chirinos Soto, y nosotros hemos consentido que
la modificacién se practique, creemos, sin em-
bargo, senor Presidente, que se respeta esencial-
mente la idea de una nacién peruana que parte
por el ser humano, que se organiza en sociedad y
a la que el Estado tiene como ser superior y an-
terior a él. En esa medida, el articulo 12 recoge
ese principio; y luego este capitulo entero va a
desarrollar este hecho fundamental.

Nosotros hemos expresado, cuanto menos, dos
reservas esenciales y las expresaremos en el ar-
ticulo 29; pero quiero destacar que esta Consti-
tucién, como la de 1979, parte de una norma de
apertura que expresa el respeto a la persona hu-
mana, y esta debe ser la concepcidn filoséfica que
inspire todos sus textos.

Por eso, cuando analicemos los derechos sociales
y econdémicos, cuando analicemos las relaciones
sociales, el Estado, debemos ser muy cuidadosos
de que en ningdn caso se contraponga o se cues-
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tione este principio fundamental que estariamos
aprobando al votar el articulo 12.

El seiior PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
senor Daniel Zevallos.

El seiior ZEVALLOS RIOS (NM-C90).— En
el articulo 22 quiero introducir dos incisos, sefior
Presidente.

El seinor PRESIDENTE.— Estamos recién dis-
cutiendo el articulo 19, senor Zevallos. {Qué le
parece si mejor votamos antes el articulo 12 para
poderle dar el uso de la palabra?

El sefior ZEVALLOS RIOS (NM-C90).— De
acuerdo.

El seior PRESIDENTE.— Se va a votar el ar-
ticulo 12 de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 3062 de la Constitucién Politica y 499,
inciso 6), del Reglamento del Congreso Consti-
tuyente Democratico, a los cuales se va a dar lec-
tura.

El RELATOR da lectura:
"Constitucion Politica del Peru

Articulo 3062.— Toda reforma constitucional
debe ser aprobada en una primera legislatura
ordinaria y ratificada en otra primera legislatu-
ra ordinaria consecutiva.

El proyecto correspondiente no es susceptible de
observacién por el Poder Ejecutivo.

La aprobacién y la ratificacién requieren la ma-
yoria absoluta de los votos del nimero legal de
miembros de cada una de las Camaras.

La iniciativa corresponde al Presidente de la Re-
publica, con aprobacién del Consejo de Ministros;
alos Senadores y Diputados; a la Corte Suprema,
por acuerdo de Sala Plena, en materia judicial; y
a cincuenta mil ciudadanos con firmas comproba-
das por el Jurado Nacional de Elecciones."

El seiior PRESIDENTE.— Se va a leer el inci-
so correspondiente al articulo 492 del Reglamen-
to.

El RELATOR da lectura:

"Reglamento del Congreso Constituyente
Democratico

Articulo 492.— El debate se sujeta a las siguien-
tes reglas:

[...]



6. La aprobacion de los proyectos requiere el voto
de la mitad més uno de los congresistas presen-
tes, con excepcion de las normas de la Constitu-
cion, las leyes constitucionales y los proyectos de
ley orgéanica que requieren el voto de la mitad
mas uno del nimero legal. Todos estan obliga-
dos a votar. No pueden excusarse. Cualquier con-
gresista tiene derecho a hacer constar en acta su
voto y los fundamentos de éste."

El seinor PRESIDENTE.— Antes de proceder
a votar, se va a dar lectura nuevamente al articu-
lo 12 contenido en el dictamen.

El RELATOR da lectura:

"Articulo 12.— La defensa de la persona humana
y el respeto de su dignidad son el fin supremo de
la sociedad y del Estado.

Todos tienen obligacién de proteger y promover
a la persona."

El seiior PRESIDENTE.— Para poder apro-
bar este articulo necesitamos que cuarenta y un
congresistas voten a favor. Se va a votar. Los se-
fiores congresistas que aprueben el articulo lei-
do, se serviran expresarlo poniéndose y perma-
neciendo de pie. (Votacién). Los que estén en con-
tra. (Votacién). Aprobado por unanimidad. (57
votos).

—El texto aprobado es el siguiente:

"Articulo 12.— La defensa de la persona huma-
nay el respeto de su dignidad son el fin supremo
de la sociedad y del Estado.

Todos tienen obligacién de proteger y promover
a la persona."

El seiior PRESIDENTE.— Se va a dar lectura
al articulo 22 de la propuesta.

El RELATOR da lectura:
"Articulo 22.— Toda persona tiene derecho:

1. Alavida, a un nombre, a su integridad fisica y
siquica, y a su libre desarrollo y bienestar. Al con-
cebido se le considera nacido para todo lo que le
favorece.

2. Alaigualdad ante la ley. Nadie debe ser discri-
minado por motivo de origen, raza, sexo, religion,
opinién, idioma, condicién econémica ni de cual-
quier otra indole.

3. A la libertad de conciencia y de religion, en
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forma individual o asociada. No hay persecucion
por razoén de ideas o creencias. No hay delito de
opinién. El ejercicio publico de todas las confe-
siones es libre, siempre que no ofenda la moral o
altere el orden publico.

4. A la libertad de informacién, opinién, expre-
sién y difusiéon del pensamiento mediante la pa-
labra, el escrito o la imagen, por cualquier medio
de comunicacién social, sin previa autorizacion..."

El senor PRESIDENTE.— Tiene la palabra,
doctor Caceres.

El sefior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Una cuestion de orden. Yo sugiero
que, para no leer este articulo, que es bastante
extenso, se lea y discuta inciso por inciso; de esa
manera avanzaremos mas rapido.

El senor PRESIDENTE.— De acuerdo. Se so-
mete a votacion la cuestién de orden presenta-
da por el doctor Caceres. Los senores congresis-
tas que estén de acuerdo, se serviran manifes-
tarlo levantando la mano. (Votacién). Los que
estén en contra. (Votacién). Acordado. (Se deja
constancia del voto en contra del sefior Chirinos
Soto).

El1 RELATOR da lectura:
"Articulo 22.— Toda persona tiene derecho:

1. Alavida, a un nombre, a su integridad fisica y
siquica, y a su libre desarrollo y bienestar. Al con-
cedido se le considera nacido para todo lo que le
favorece."

El sefior PRESIDENTE.— En debate.
Tiene la palabra el sefior Ricardo Marcenaro.

El seior MARCENARO FRERS (NM-C90).—
Con relacién al articulo 29, inciso 1), quisiera
mencionar algunos conceptos.

Previamente, quiero hacer recordar que todas las
Constituciones han recogido articulos de las Cons-
tituciones anteriores. Sin embargo, siempre se les
ha llamado "nuevas". De la misma manera como
lo ha hecho el actual Cédigo Civil, que modificé el
del afio 1936, recogiendo mucho de su articulado,
y que sin embargo es un c6digo nuevo.

Con relacién al inciso 1), quisiera agregar el si-
guiente concepto: "Toda persona tiene derecho a
la vida", y luego agrega "a un nombre". Hoy dia,
en la teoria juridica moderna de lo que se llama



el derecho de las personas —y he tenido el honor
de dictar el curso en la Universidad Catélica, en
la Universidad de Lima, durante muchos afnos—,
se utiliza el término de "identidad".

El nombre es uno de los elementos de la identi-
dad. Las personas son identificadas a través de
varios elementos; uno de los cuales es el nom-
bre. Pero existen otros elementos que identifi-
can a las personas; como puede ser, por ejemplo,
su imagen, un concepto moderno pero que tam-
bién representa a cada persona. Cada uno de
nosotros tiene una imagen, una imagen fisica.
Muchas veces somos representados a través de
un simple dibujo y nosotros podemos, a través
de un caricaturista, identificar a la persona, toda
vez que es la imagen de ella. {No es cierto? Y hay
personajes que todos vemos c¢6mo son facilmen-
te identificables.

En consecuencia, los elementos que identifican
ala persona son varios. Entre ellos estan el nom-
bre, la imagen, etcétera. Esto forma parte de lo
que se llama los atributos de la personalidad, que
son ademas otros, como el domicilio, la capaci-
dad de las personas, su estado civil, etcétera.

Por lo tanto, propongo —utilizando la doctrina
moderna de los elementos que caracterizan a las
personas, al hablar de la vida, en vez de hablar
del nombre, que es solamente uno de los atribu-
tos de la identidad— que se emplee el término
"identidad", que seria el término moderno, con
lo que el texto diria: "A la vida, a su identidad, a
la integridad fisica y siquica, y a su libre desa-
rrollo y —agregaria también— bienestar inte-
gral". La razén por la cual agrego "bienestar in-
tegral" es porque a veces, cuando hablamos de
bienestar, creemos que se trata solamente de una
parte de la persona; pero el bienestar es fisico,
emocional, espiritual, siquico, etcétera.

Por lo tanto, cuando se discute hoy dia lo que es
derecho de las personas, tanto en derecho de la
persona a nivel constitucional como en derecho
civil, se habla de bienestar integral, para dar a
entender que no solamente nos estamos refirien-
do a algunos de los aspectos puntuales de este
bienestar, sino a la totalidad del bienestar. En
consecuencia, le agregaria el término "integral".

Finalmente, senor Presidente, me quiero referir
alaultima frase que dice: "Al concebido se le con-
sidera nacido para todo lo que le favorece".

También aqui quiero mencionar que la teoria
moderna del derecho civil establece que hay que
eliminar las ficciones. Es decir, nuestros codigos
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antiguos —y asf era la tradicién juridica— crea-
ban ficciones juridicas: no obstante que tal cosa
no es, me imagino que asi es e invento esta figu-
ra para poderte dar derechos.

Por eso, se creé antiguamente el concepto este
de que al concebido, para que tenga derechos, se
lo va a considerar como un nacido y que, en la
medida que ha nacido, recién va a tener dere-
chos. Entonces, invento una ficcién juridica y digo
que al concebido lo voy a considerar nacido para
todo lo que le favorece.

La doctrina moderna dice que no hay que recu-
rrir mas a las ficciones, y explico mejor este con-
cepto. Hoy en dia, el doctor Carlos Fernandez
Sessarego —autor del libro Derecho de las Per-
sonas del Cddigo Civil vigente— es un gran de-
fensor de la idea que voy a sostener en este mo-
mento.

En la actualidad, de acuerdo a nuestro Cédigo
Civil, existen cuatro sujetos del derecho: el con-
cebido, la persona natural —o sea, la persona que
ha nacido—, la persona juridica y una cuarta a la
que podemos llamar como persona juridica no
inscrita; aquella persona que no ha nacido juri-
dicamente para el derecho porque no esta inscri-
ta, requisito indispensable para nacer juridica-
mente.

A estas cuatro se les llama sujetos de derecho,
porque todas tienen derechos: el concebido tiene
derechos, la persona natural —o sea el nacido—
tiene derechos, la persona juridica tiene derechos
y la persona juridica que atin no esta inscrita —al
igual que el concebido, que atin no ha nacido—
también tiene derechos. A estas cuatro se les lla-
ma sujetos de derecho; sin embargo, solamente
dos de ellas son personas, las dos que han naci-
do: una, la persona natural y, la otra, la persona
juridica que nace cuando se inscribe.

Dentro de esta concepcién, ya no es necesario
recurrir a este tipo de ficciones, porque seria re-
troceder en el tiempo lo que ya avanzé el nuevo
Codigo Civil peruano. Es un adelanto reconocido
internacionalmente.

He tenido la suerte, senor Presidente, de haber
asistido a congresos internacionales organizados
por la Universidad de Lima, cuando el doctor
Carlos Torres era decano de esta Facultad de
Derecho, a los cuales ha asistido gente de paises
europeos, latinoamericanos, etcétera, que reco-
nocian el gran adelanto del Cédigo Civil peruano
al reconocer al concebido como un sujeto de de-
recho, sin necesidad de recurrir a las ficciones.



En consecuencia, ya no es necesario decir que al
concebido se le considera nacido. éPor qué se le va
a considerar nacido? No es necesario declararlo
nacido. El concebido es un sujeto de derecho y
por eso respetamos tener el derecho a la vida,
porque, en la medida que es una vida, tiene ya
un derecho en si. No tenemos que imaginarnos
que haya nacido para que tenga derechos; ya los
tiene por ser vida humana, y esta vida humana
la adquiere en el momento que es un concebido.

Por lo tanto, no es necesario recurrir a la ficcién,
sino que bastaria, simple y llanamente, con de-
cir que el concebido es sujeto de derecho en todo
lo que le favorece. Esto es la doctrina moderna.
Es decir, en vista de que es un sujeto de derecho
muy especial, tiene todos los derechos que le fa-
vorecen: a la vida, a la integridad.

Invoco a todos los sefiores congresistas, senor
Presidente, que tomen en cuenta esto, que es la
doctrina moderna internacional sobre la cual el
Pert ya avanz6, y espero no volvamos a retroce-
der.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE.— Doctor Marcenaro,
antes que usted termine, épodria dar lectura al
texto de su propuesta?

El seiior MARCENARO FRERS (NM-C90).—
El articulo 29, inciso 1), seria: "Toda persona tie-
ne derecho: 1. A la vida, a su identidad, a su inte-
gridad fisica y siquica, y a su libre desarrollo y
bienestar integral. El concebido es sujeto de de-
recho en todo lo que le favorece".

El seior PRESIDENTE.— Quisiera pregun-
tarle al doctor Torres si acepta la nueva redac-
cién.

El seiior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Los miembros de la Comisién que estan
presentes para informar sobre el texto estamos
de acuerdo en aceptar, aunque con algunos pe-
quenos cambios, los planteamientos que el doc-
tor Marcenaro ha hecho con tanta precisién, por-
que es un especialista en el tema.

En la primera parte, tal como él lo ha manifesta-
do: "Alavida, a su identidad, a su integridad fisi-
cay siquica, y a su libre desarrollo y bienestar",
sin el concepto de "integral", que consideramos
que ya esta comprendido. Es decir, donde la ley
no hace diferencias, no hay por qué hacerlas. Si
no se precisa algo es porque es todo. El bienestar
es integral en principio. Entonces, pensamos que
seria reiterativo y, en consecuencia, la palabra
"integral" no irfa.
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En cuanto a la segunda parte del inciso, la redac-
cién més bien seria exactamente la que esta en
el Cédigo Civil vigente, cuya concepcién es tal
cual lo ha senalado el doctor Marcenaro: "El con-
cebido es sujeto de derecho para todo cuanto le
favorece". Esto representa un avance sustancial
frente a la declaracion de la Constitucion de 1979.
De tal manera que consideramos ese cambio para
que sea puesto en la votacién y en el debate, por
supuesto.

El senor PRESIDENTE.— Especificamente
para el debate del inciso 1) del articulo 22, han
pedido el uso de la palabra los senores Caceres,
Pease, Tudela, Torres y Torres Lara y Ortiz de
Zevallos.

Puede hacer uso de la palabra el sefior Caceres.

El sefior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Senor Presidente: Cuando este asun-
to se trato al interior de la Comisién —en conse-
cuencia con lo que se habia aprobado en la Comi-
sion Revisora del Cédigo Civil vigente, de la que
formé parte—, propuse, y fue aceptado, que, en
lugar de la redaccién que contiene la Constitu-
cién actualmente en vigencia, que dice: "Al que
esta por nacer se le considera nacido para todo lo
que le favorece", se dijera que al concebido se le
considera nacido para todo lo que le favorece. La
redaccién que esta en el Codigo Civil es: "El con-
cebido es sujeto de derecho para todo cuanto le
favorece". Evidentemente, hay una diferencia
entre una y otra redaccién, pero dado que en el
fondo expresan la misma cosa, estoy a favor de
mantener en cuanto sea posible la redaccién ac-
tual.

Sobre la propuesta que se formula de decir "a su
identidad" en lugar de "a un nombre", me parece
que es un acierto y debe considerarse. Sin em-
bargo, no estoy de acuerdo en incluir aqui lo con-
cerniente al bienestar.

En la Constitucién vigente los congresistas pue-
den encontrar el inciso 15), en el que se dice tex-
tualmente: "A alcanzar un nivel de vida que le
permita asegurar su bienestar y el de su fami-
lia". Es algo de tanta importancia como para des-
tacarlo en un inciso propio e independiente.

La mayoria, con el criterio de resumir y de abre-
viar, ha dicho que este inciso es innecesario, que
tiene muchas palabras y que bastaria incorporar
—como lo ha hecho— en el inciso 1), que esta-
mos debatiendo, el tema del bienestar. Dentro
de bienestar esta tanto lo propio como lo fami-
liar. Yo creo, senor Presidente, que el criterio de
la mayoria en este sentido es equivocado, por-



que con la redaccion actual se estd dando la ma-
jestad debida a ese anhelo tan propio de los seres
humanos de buscar una situacién mejor.

Convengo en que quizas la utilizacion del térmi-
no "alcanzar" era excesivo, porque la sociedad no
puede garantizar a todos sus componentes que
puedan alcanzar el bienestar. Pero, modificando
este término por otro mejor, que podria ser el de
"buscar un nivel de vida que le permita asegurar
su bienestar y el de su familia", yo creo que debe-
ria mantenerse el inciso 15); y, por consiguiente,
deberia retirarse del primer inciso la palabra
"bienestar".

En lo que se refiere a abreviar en cuanto fuera
posible la extensién de la Constitucién, es una
buena intencién. Sin embargo, se han agregado
algunos incisos, por impulso de la mayoria, que
significan derechos politicos, a los que estamos
dando una entidad, una majestad y una trascen-
dencia que no existen en la Constitucién vigen-
te.

Pero, pongamonos en el terreno de los hechos.
En cuanto a lo politico, le damos al hombre, a la
persona humana, mayores derechos; se los reco-
nocemos, y aqui los establecemos a nivel consti-
tucional. Pero en cuanto a lo econémico, al dere-
cho de buscar un bienestar, encontramos que esto
es superfluo, excesivo, peligroso; entonces, lo re-
ducimos, bajamos la onda totalmente en lo que
esto significa y recuperamos solamente la pala-
bra "bienestar" y la incorporamos en el primer
inciso.

Creo, sefior, que es conveniente recuperar el equi-
librio que la Constitucién tenia. Evidentemente,
los derechos consagrados en el primer inciso son
de gran trascendencia y son fundamentales en
cuanto a la integridad de la persona, su identi-
dad, etcétera. Pero creo que en lo econémico,
aquello de buscar un nivel de vida para la propia
persona y su familia, es también de importancia;
de una importancia tal que creo que debemos
mantenerlo dentro de la Constitucion.

El hecho de suprimir esta parte como un dere-
cho propio y de importancia adecuada va a dar
lugar a muchas conjeturas, tanto més que se
incrementan otros derechos.

Por lo tanto, senior Presidente, yo concluyo rei-
terando que estoy de acuerdo con sustituir el tér-
mino "a un nombre propio" por "identidad", como
lo ha propuesto el doctor Marcenaro, porque me
parece es mucho mas adecuado y méas moderno.

Sobre lo que se plantea respecto del concebido,
podria aceptarse aquello de que es sujeto de de-
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recho, pero reitero mi posicién de que lo del bien-
estar debiera restituirse como un inciso separa-
do, como era el inciso 15), con el numeral que le
corresponda, segin la nueva enumeracion que
se hace en este articulo, conforme lo acordado
por la Comisidon.

El seiior PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
doctor Henry Pease.

El seior PEASE GARCIA (MDI).— Sefior
Presidente: Yo estoy de acuerdo con el texto tal
como ha sido presentado por la Comision, con
las modificaciones que ha propuesto el seior
Marcenaro.

Pero quiero sustentar un agregado que tiene re-
lacién con lo que acaba de decir el doctor Caceres,
porque aqui se ha fusionado algo de lo que decia
el inciso 15) més adelante.

Quiero proponer especificamente que se diga: "El
Estado prioriza las medidas que garanticen a to-
dos un nivel minimo de subsistencia". {Por qué
sostengo esto, senior? Vivimos en un pais con mas
de trece millones de peruanos que viven bajo la
linea de pobreza, en los términos de Naciones
Unidas; con mas de siete millones de peruanos
que viven bajo la linea de indigencia. Efectiva-
mente, en el Pera se atenta contra el derecho a
la vida mucho mas por la mortandad infantil, por
la desnutricién, por el hambre que por la balas.
Y esto es tremendamente estructural. Esa es
nuestra realidad.

Nosotros necesitamos garantizar el derecho a la
vida ordenando que el Estado tenga que ordenar
esa prioridad. Estamos, con esto, dandole un ca-
racter eminentemente social a esta declaraciéon
de principios y a esta Constitucion, aunque me
imagino que también se va a poder usar el argu-
mento de que ello es hacer mas largo el texto.

En una realidad como la peruana no podemos
dejar de ser explicitos en el objetivo, que creo
comparten todos los miembros de este Congreso
Constituyente, de crear las condiciones de justi-
cia social. Aqui estamos recogiendo elementos
que incluso estan firmados por el Pera en decla-
raciones sobre derechos humanos, en declaracio-
nes de la UNICEEF, etcétera.

Sostengo, por ello, que debe agregarse; y pido que
como agregado se considere, junto con mi adhe-
sién al resto de los articulos, el texto: "El Estado
prioriza las medidas que garanticen a todos un
nivel minimo de subsistencia". No me estoy po-
niendo en las maximas aspiraciones del ser hu-
mano; me estoy poniendo en el limite sin el cual
la vida queda sin garantias. Y esto, obviamente,



sera inspiracién para que las politicas del Estado
tomen en cuenta a los més débiles.

El seiior PRESIDENTE.— (Podria repetir el
texto, por favor, para tomar nota?

El sefior PEASE GARCIA (MDI).— "El Esta-
do prioriza las medidas que garanticen a todos
un nivel minimo de subsistencia".

El seiior PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
doctor Tudela.

El seior TUDELA VAN BREUGEL-DOU-
GLAS (R).— Senor Presidente: Hay en el ar-
ticulo 22, inciso 1), una definicién que yo encuen-
tro dificil de enmarcar dentro de la técnica juri-
dica y constitucional, que es el concepto de inte-
gridad siquica. El articulo 22, inciso 1), dice que
toda persona tiene derecho: "A la vida, a una iden-
tidad —dentro de la definicién que ha dado el
congresista Marcenaro—, a su integridad fisica
y siquica, y a su libre desarrollo y bienestar".

La Constitucién de 1979, en el inciso 1) del ar-
ticulo 22, s6lo tomaba en cuenta la integridad fi-
sica. Yo creo que los constituyentes de 1979 hi-
cieron bien al tomar Gnicamente en considera-
cién la integridad fisica, porque es muy dificil de
interpretar cudl es el contexto de donde se va a
deducir que hay una agresién contra la integri-
dad siquica.

Por ejemplo, ruidos molestos en las calles. Pueda
ser que cerca de mi casa haya un mercado, en el
cual el vendedor de frutas con un megafono me
haga la vida imposible desde las seis de la mana-
na. La legislacién municipal reprime esto. Ade-
més, puedo presentar un auto de amparo, porque
mi identidad e integridad fisica estan siendo ame-
nazadas por el ruido. Del mismo modo, venir al
Congreso todas las mananas y entrar al centro de
Lima es, indiscutiblemente, una agresién contra
la integridad siquica de todos nosotros.

Dejando de lado las bromas, hay un problema
que es central y que es entrar en la sicologia; no
sélo en la sicologia contemporanea, sino también
en la sicologia tradicional. Y esto es que la viven-
cia siquica corresponde a estimulos materiales y
esta indisolublemente ligada a ellos.

Por ejemplo, en los procesos seguidos en los alti-
mos anos de la década del 40 y los primeros anos
de la década del 50 en los paises europeos comu-
nistas, bajo la dominacién del Ejército Rojo y de
partidos estalinistas, la violencia siquica que se
gjercia contra los detenidos era acompanada de
una violencia fisica. Entonces, es indisoluble la
agresion fisica de la agresién siquica.
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Lo que se buscaba en esos procesos, magistral-
mente analizados por Aren Krismann, era que el
reo se declarase culpable de motu proprio frente
al tribunal. Para obtener esto, la agresién, la
amenaza, la violencia se gjercia contra la integri-
dad fisica y siquica conjuntamente.

Lo mismo se puede decir en el caso del proceso
seguido a los conspiradores que pusieron la bom-
ba contra Hitler el 20 de julio de 1944, con los
cuales se utiliz6 una serie de vejaciones y trata-
mientos denigrantes para poder hacer una rup-
tura de su equilibrio siquico, pero que nuevamen-
te esta acompanado del concepto de la integri-
dad fisica.

En el caso de los procesos seguidos en Checoslo-
vaquia después de la invasién soviética del 20 de
agosto de 1968, nuevamente se inician estos pro-
cesos y nuevamente la violacion de la integridad
siquica es consecuencia o es mediante la viola-
ci6n de la integridad fisica. Hay una pelicula de
Costa Gravas, que se llama La confesién, que
describe el proceso al cual fue sometido Alexander
Dubcek, que era el Primer Ministro que inici6 lo
que se llam6 "la primavera de Praga", que provo-
¢6 la invasion soviética a Checoslovaquia.

En ese sentido, es muy importante darse cuenta
—vy de esto se dieron cuenta los filésofos y los
cientificos griegos hace dos mil quinientos anos—
que hay una diferencia entre lo que ellos deno-
minaban psique y neuma: psique esta indisoluble-
mente ligado a lo fisico, forma parte de las viven-
cias fisicas; neuma es el espiritu que, en si mis-
mo, estd fuera de las vivencias siquicas.

Y esto conduce a un punto que va mas alla: es
imposible, constitucionalmente, defender la in-
tegridad siquica, teniendo en cuenta que hay
manifestaciones médicas que representan una al-
teracién de la conciencia, una alteracion de los
estados mentales, como son las neurosis y las
sicosis, a lo cual llamamos cominmente locura,
que no pueden ser de alguna manera contenidas
dentro de una norma constitucional.

Cuando se habla de que toda persona tiene dere-
cho a su integridad fisica y siquica, el aspecto de
la integridad siquica es, desde mi punto de vista,
un criterio subjetivo, indesligable de lo fisico. Es
imposible una agresién siquica que no se haga
mediante actos fisicos. En ese sentido, yo me in-
clino a creer que los constituyentes de 1979 tu-
vieron razon, en el articulo 29, inciso 1), al ha-
blar tinicamente de la integridad fisica.

Yo propondria, salvo mejor parecer, que el articulo
2 inciso 1), diga que toda persona tiene dere-
cho: "A la vida, a una identidad, a su integridad



fisica, y a su libre desarrollo y bienestar"; por-
que, evidentemente, cualquier atentado contra
su integridad siquica es un atentado contra su
libre desarrollo, contra su bienestar y contra su
integridad fisica.

De tal manera que a mi me parece que hacer una
separacion entre lo material y lo sicolégico, que
estd intimamente unido, representa un proble-
ma muy serio para la interpretacion constitucio-
nal mas adelante. Esto es, nos traslada al campo
de la subjetividad para definir qué es la violacién
de la integridad siquica; mientras que la viola-
cién de la integridad fisica es una cosa de la cual
tenemos indubitables pruebas.

Eso es todo, senor Presidente.

El seinor PRESIDENTE.— Muchas gracias por
la ilustracién, doctor Tudela.

Tiene la palabra el doctor Torres y Torres Lara,
después el doctor Gonzalo Ortiz de Zevallos, la
senorita Martha Chavez, el doctor Chirinos Soto
y el doctor Ferrero...

Tiene la palabra el senor Rafael Rey.

El senor REY REY (R).— Gracias, senor Pre-
sidente. Iba a interrumpir al doctor Tudela.

En todo caso, yo sugeriria hacer referencia sola-
mente "a su integridad" y no hacer referencia a
lo de "fisica"; porque también, a mi criterio, hay
una integridad moral. En todo caso, en "integri-
dad" estan contempladas la fisica y la moral.

Gracias.

El seiior PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
doctor Carlos Torres y Torres Lara.

El seiior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Senor Presidente, postergo mi interven-
cién para el final de la rueda, a fin de poder reco-
ger las diversas sugerencias.

El seior PRESIDENTE.— Doctor Gonzalo
Ortiz de Zevallos, tiene usted el uso de la pala-
bra.

El sefior ORTIZ DE ZEVALLOS ROEDEL
(R).— Quiero tnicamente expresar mi absoluta
conformidad con la exposicién del doctor Mar-
cenaro y la acogida que le ha dado el doctor To-
rres y Torres Lara. Pero debo agregar que ayer
el doctor Carlos Fernandez Sessarego, en la reu-
nién de los abogados que concurrimos a la Aca-
demia, para la incorporacién del doctor Fernan-
do Schwalb, me ha manifestado que esta absolu-
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tamente de acuerdo con el informe o con los tér-
minos del Capitulo I, que hemos aprobado. Por
supuesto que el aporte del doctor Marcenaro ha
sido muy valioso, porque esta dentro de la con-
cepcion del doctor Fernandez Sessarego.

Muy agradecido.
El seinor PRESIDENTE.— Muchas gracias.

Senorita Martha Chavez, puede hacer uso de la
palabra.

La seiorita CHAVEZ COSSIO (NM-C90).—
Simplemente para decir que ya he coordinado con
el doctor Carlos Torres y Torres Lara el conteni-
do de las sugerencias que queria hacer, y él va a
formular lo correspondiente.

Gracias.

El senor PRESIDENTE.— A aquellas perso-
nas que estén de acuerdo con lo que han dicho
los oradores que ya han intervenido, les ruego
que por favor declinen el uso de la palabra, por-
que sino vamos a complicar el debate. Muchas
veces, cuando varias personas piden el uso de la
palabra, a medida que van interviniendo se acla-
ran las posiciones y entonces el tltimo de la lista
normalmente no tiene nada que decir, porque ya
se dijo todo.

A estos ultimos de la lista les ruego por favor
que declinen si lo que se ha dicho ya incluye todo,
de modo que asi podemos aligerar el debate.

Tiene la palabra el doctor Chirinos Soto, y final-
mente el doctor Ferrero.

El senor CHIRINOS SOTO (R).— Senor Pre-
sidente: Yo no estoy seguro de interpretar del todo
ala Comision. Pero, como contribucion a su pro-
pio juicio, yo voy a decir aquello en lo que estoy
de acuerdo y aquello en lo que no lo estoy.

En la propuesta del sefior Marcenaro, estoy de
acuerdo con "A la vida, a su identidad, a su inte-
gridad". Estoy de acuerdo con suprimir los adje-
tivos. Todo adjetivo es limitativo, porque "a su
integridad" comprende todo: fisica, moral, espi-
ritual, siquica, lo que fuera; estoy de acuerdo con
eso.

En "a su libre desarrollo y bienestar", no estoy
de acuerdo con calificar a "bienestar" de "inte-
gral", porque aqui no estamos hablando de bien-
estar parcial.

Y en la dltima parte repetiriamos exactamente
lo que establece el Cédigo Civil: "El concebido es



sujeto de derecho en todo cuanto le favorece". Yo
casi estaria de acuerdo con lo que sotto voce nos
ha dicho la doctora Chavez: "Al concebido se le
considera sujeto de derecho". Me gustaria mas,
seria mas lacénico.

Senor Presidente, hay dos anadidos; uno que
propone el doctor Caceres Velasquez y que se re-
fiere a restablecer el absolutamente politico prin-
cipio de la Constitucién de 1979 de que toda per-
sona tiene derecho a alcanzar un nivel de vida
asi y asa. Eso no es un precepto juridico, es una
declaracién de buenas intenciones, porque yo no
me puedo presentar ante un juez y decirle: "Se-
for, en acciéon de amparo, la Constitucién me con-
cede el derecho al bienestar y no tengo bienes-
tar; suministreme usted mi bienestar". El juez
no tiene los medios.

Me pide una interrupcion el senor Caceres.

El seiior PRESIDENTE.— Puede interrum-
pir, senor Caceres.

El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Senor Presidente: Evidentemente
que con el texto actual de la Constitucion, en el
inciso 15), se da lugar a lo que dice el doctor
Chirinos. Yo planteo que ese inciso se mantenga,
pero variando el verbo "alcanzar", que evidente-
mente da lugar a todas esas especulaciones, por
otro mas modesto, mas sencillo, que no puede
ser negado, como "buscar" un nivel de bienestar
para él y para su familia. Creo que este es un
derecho elemental.

El seinor PRESIDENTE.— Puede continuar,
sefior Chirinos.

El sennor CHIRINOS SOTO (R).— Senor Pre-
sidente: Ya habia oido al doctor Céceres su pro-
posicién de cambiar, "alcanzar" por "buscar", y me
preparaba a refutar también esa enmienda, por-
que écémo vamos a decir que toda persona tiene
derecho a buscar su bienestar? Pero claro que lo
tiene; si la vida es una basqueda del bienestar.
Entonces, vamos a poner también que toda per-
sona tiene derecho a respirar, tiene derecho a ba-
narse en las azules ondas del océano en verano y
eventualmente en invierno. {Qué Constitucién
vamos a hacer, sefior Presidente?

Me temo mucho que este sistema hace que ochen-
ta representantes repitan lo que hemos hecho
trece representantes en la Comisiéon de Consti-
tucion. Yo le quise pedir oportunamente, pero no
tuve suerte de ser escuchado por usted, que se
sometiera a debate todo el articulo y que los se-
nores representantes que tuvieran objecién a tal
o cual articulo dijeran: me apunto para hablar
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sobre el articulo tal. De esta manera, podriamos
haber llevado un debate mas ordenado y econé-
mico.

La otra visién es la del doctor Pease: "El Estado
priorizara las medidas para alcanzar el minimo
bienestar de la persona". Pero esto tampoco es
una norma juridica. Yo no sé qué cosa es. En el
mensaje del 28 de julio, el Presidente de la Re-
publica dira pues: yo voy a priorizar lo que me
favorezca el bienestar; y el Presidente del Con-
sejo, cuando exponga, dira lo mismo. Es una de-
claracién de intenciones, no es una norma juri-
dica. Norma juridica es la obligatoria, coercible;
eso es norma juridica. Lo demas, sin dnimo de
ofender a nadie, son babas, sefior Presidente; ab-
solutamente, porque no son normas juridicas.

Norma juridica es cuando, después de apresar-
me la Policia méas de veinticuatro horas, me pre-
sento al juez en hébeas corpus y le digo que me
devuelva mi libertad. Eso es norma juridica. Pero
"el Estado priorizara las medidas tendentes a al-
canzar un minimo de bienestar" no es ni tiene
caracter de norma juridica.

Si vamos a complicar asi la Constitucién no va-
mos a hacer una nueva Constitucién, sino un
adefesio de Constitucion.

Me pide una interrupcion el senior Pease.

El seiior PRESIDENTE.— Puede interrum-
pir, senior Pease.

El sefior PEASE GARCIA (MDI).— Claro que
lo planteo como una cuestion obligatoria, senor
Chirinos. Para usted puede no ser importante que
la mitad de los peruanos se muera de hambre y
que, por tanto, el derecho a la vida no rija en el
Pert. Para mi es una cuestién esencial.

Lo que ocurre es que esto no significa que el Es-
tado le da un empleo publico a cada uno. "Prio-
rizara las medidas" quiere decir que no es por-
que se le ocurre o por la buena voluntad de cada
Gobierno que hay un programa de emergencia,
que hay un programa de asistencia social, que
hay programas para cuidar que los nifios no se
mueran. ,Cuantos ninos se mueren en el Per,
violandose el derecho a la vida? Esto es un pro-
blema central. Entonces, no es un problema de
contestar que a las graves cuestiones del Perd,
las que estan en la base de la violencia que existe
hoy en el Per, las orillamos sosteniendo que no
se puede exigir juridicamente.

Creo que si es importante que se pueda presen-
tar un ciudadano ante el juez y decir: este Go-
bierno no ha priorizado medidas; y que el Go-



bierno tenga que demostrar que si prioriza, y
corregir si es que no ha priorizado medidas para
que puedan subsistir. Yo no me estoy corriendo.
Por eso no entro al tema del bienestar ni de la
calidad de la vida; entro al minimo, a aquello se-
gln lo cual los demas derechos no se garantizan.
Es elemental para una Constitucién recoger el
drama principal de la realidad peruana.

El senor PRESIDENTE.— Puede continuar,
senor Chirinos.

El seinor CHIRINOS SOTO (R).— Le contes-
taré, senor Presidente, al sefior Pease lo que con-
test6 Giscard d’Estaing a Mitterrand cuando le
ganoé las elecciones: "La izquierda no tiene el
monopolio del corazén".

El sefor Pease no puede decir que yo no me pre-
ocupo de los muertos, los heridos, los pobres, los
paupérrimos. Lo que yo digo es que el adefesio
que propone no va a curar a los pobres, heridos
ni paupérrimos.

Me pide una interrupcioén el senor Pease.

El senor PRESIDENTE.— Puede interrum-
pir, sefior Pease.

El sefior PEASE GARCIA (MDI).— No pue-
do aceptar que se diga adefesio a una propuesta
mia.

El senor PRESIDENTE.— Puede continuar,
senor Chirinos.

El seiior CHIRINOS SOTO (R).— Retiro la
palabra y le pido mil disculpas, senor Pease.

El agregado del seior Pease no es un mandato
juridicamente exigible. En todo caso, debe reser-
varlo el sefior Pease para cuando hablemos del
Estado y sus deberes. Aqui estamos hablando de
la persona y sus derechos; no estamos hablando
de que el Estado debe priorizar.

Me ha pedido una interrupcién el sefior Tudela.

El seior PRESIDENTE.— Puede interrum-
pir, sefior Tudela.

El seiior TUDELA VAN BREUGEL-DOU-
GLAS (R).— Yo quisiera sefnalar simplemente
que la segunda Constitucién escrita del mundo
fue la Constituciéon francesa. Francia ha tenido
catorce constituciones, y nunca ha mezclado las
declaraciones retéricas con el texto constitucio-
nal, que se cifie a cudles son los derechos funda-
mentales que el ciudadano puede ejercer ante los
tribunales, los derechos que estan en la absoluta
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realidad y que son factibles; y no prestaciones
que el Estado ofrece, que no puede cumplir y que,
debido a la norma constitucional de caracter uté-
pico, colocan siempre al Estado en la inconstitu-
cionalidad y en la ilegalidad. A tal punto, que la
Declaracién de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano que hizo la Asamblea de la Revolu-
cién Francesa siempre se mantuvo separada de
las constituciones francesas.

Jamas, en ninguna de las catorce constituciones,
se ha tratado de fusionar la Declaracion de los
Derechos del Hombre y del Ciudadano, que con-
tienen todas estas intenciones de los revolucio-
narios, con el texto material de la Constitucién
francesa. Los franceses sefalan reiteradamente
que esa diferencia es necesaria para no imponer-
le al Estado prestaciones que no puede cumplir y
que no puede ejecutar.

El seiior PRESIDENTE.— Puede continuar,
senor Chirinos.

El seinor CHIRINOS SOTO (R).— Lo que dice
el sefior Tudela: en la actual Constitucién de la
Quinta Reptblica, la Declaracion de los Derechos
del Hombre y del Ciudadano tiene caracter de
preambulo.

Con su venia, senor Presidente. Me solicita una
interrupcion el sefior Céceres. Yo no dirijo el de-
bate; usted lo dirige. Yo le pido su venia.

El seiior PRESIDENTE.— Le agradezco que
usted reconozca eso, doctor Chirinos.

Puede interrumpir, sefior Caceres.

El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Ante todo, sefior Presidente, para
rogarle al sefior Chirinos que en sus importan-
tes intervenciones procure moderarse y no in-
troducir términos que pueden interpretarse como
agravios para sus colegas. Sé que esta muy lejos
de su intencién agraviarlos a ellos, pero a veces
sus términos van mas alla de sus intenciones.

En lo que se refiere al inciso 15), hay una especie
de "Vidaurre contra Vidaurre". En el afio 1978,
el senor Chirinos defendié este inciso, vot6 por
él; asi consta en las actas del debate. Hoy dia le
parece que este inciso es innecesario, es super-
fluo. Afirma que aca no debemos hablar de lo
obvio, porque lo obvio no debe ser materia de
derecho.

El seiior PRESIDENTE.— Disculpe que lo in-
terrumpa, sefior Céceres, pero hace poco usted
ha tomado diez minutos para decir exactamente
lo mismo.



Lo tinico que estoy tratando es de aligerar el de-
bate. Acaba usted de decir lo mismo. Lo tengo
anotado.

El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— No sé, senor Presidente, si usted esta
utilizando el mismo derecho de casacién de las
palabras para otros representantes que estan
extendiéndose. Ante los ojos de la Sala esta claro
quiénes estan participando en el debate, y yo lo
estoy haciendo en una forma mucho menor que
otros senores representantes a los cuales usted
no se ha referido.

El seinor PRESIDENTE.— En todo caso, sea
breve, porque recién estamos en el inciso 1) y,
lamentablemente, no nos vamos a quedar hasta
las cuatro de la mafana.

El sefior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Presidente: El Reglamento me reco-
noce un derecho como miembro de la Comisién
para intervenir en este debate; espero que no me
sea limitado por la Presidencia.

Me estoy concretando a decir lo siguiente: que lo
obvio, cuando es importante, puede ser materia
de una declaracién juridica dentro de la Consti-
tucién. Por eso, en el inciso 15) que habiamos
aprobado en la Constitucion de 1979 esta consi-
derado lo del bienestar como una cuestién tan
importante que va por separado.

La mayoria lo ha incorporado en el inciso 1), re-
duciendo la importancia de ese anhelo tan legiti-
mo de la gente de querer buscar algo mejor. No
podemos decirle a la gente: conténtense; no tie-
nen ustedes el derecho humano de buscar algo
mejor, sino un limitado bienestar.

Por ello, ruego a la Comision que recapacite so-
bre la necesidad de recuperar este inciso, susti-
tuyendo solamente el verbo "alcanzar" por "bus-
car", y no como un derecho de tanto alcance como
lo planteaba el sefior Pease, que sin duda es ex-
cesivo.

El seiior PRESIDENTE.— Contintie con la
palabra, sefior Chirinos.

El seinor CHIRINOS SOTO (R).— Solamente
le quiero decir que yo ya le he pedido perdén al
sefor Pease. No sé qué mas puedo hacer. Le pue-
do ofrecer flagelarme si quiere, pero més no pue-
do. Si esta satisfecho el senor Pease, no me pida
que me flagele. Yo se lo agradezco.

Ya he dado las razones contra la propuesta del
sefor Caceres y no las voy a reiterar como €l rei-
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tera la suya. Pero no entra su propuesta, sefior
Céceres.

Gracias.

El seiior PRESIDENTE.— Puede hacer uso
de la palabra el doctor Ferrero Costa.

El senor FERRERO COSTA (NM-C90).—
Solamente, Presidente, para referirme a uno de
los puntos que ha sido objetado, porque los de-
maés ya han sido respondidos.

La Comisién consideré que la integridad era fisi-
ca pero también siquica después de un extenso
debate. No fue una decisién rapida. Y quienes
opinamos por incluir que esto de la integridad
no debiera ser solamente fisica, sino siquica, pen-
sabamos —a diferencia del doctor Tudela— que
si es posible separar, aunque no totalmente, lo
que constituye la vida fisica de aquello que es la
siquica. Para ser concreto, voy a dar algunos ejem-
plos.

Dijo el doctor Tudela que, cuando ocurren de-
tenciones de personas, dificilmente, al producir-
se un acto de violencia sicolégica, no se produce
también un acto contrario a la integridad fisica
de la persona; pero eso no es asi. Hemos escu-
chado de la Comision Interamericana de Dere-
chos Humanos casos innumerables en los que,
por ejemplo, a personas que son detenidas no se
les toca, pero se les hace escuchar las voces de
sus familiares que han sido grabadas y que son
puestas en un audifono, con el cual pueden escu-
char que su familia se encuentra detras de la
pared cuando en realidad no lo est4. Este tipo de
tortura, estrictamente sicolégica, no toca la in-
tegridad fisica del sujeto.

Doctor Tudela, si me permite terminar la idea...
De todas maneras le voy a dar la interrupcion,
porque sé que esta es una discusién puramente
de principios y que aqui solamente hay concep-
tos en debate.

Pero el criterio de que existe una violencia, espe-
cialmente de caracter sicolégico, que no es igual
que la violencia fisica, se remonta, por lo menos
en el derecho civil, unos cincuenta afos atras,
desde que en los tribunales anglosajones, por
ejemplo, se acepto el criterio de la crueldad men-
tal como uno de los conceptos para la separacion
en los matrimonios, segin el cual los conyuges
tienen que probar nada mas que ha habido un
maltratado sicolégico. Pero esa tesis, que regia
cuarenta anos atras, ya fue recogida por la legis-
lacién peruana, y voy a demostrarlo.

En el Cédigo Civil, senor Presidente, el articulo



3332, modificado, dice: "Son causas de separacién
de cuerpos: (...) 2. La violencia, fisica o psicoldgi-
ca, que el juez apreciara segiin las circunstan-
cias". O sea, el derecho peruano acepta la exis-
tencia de una violencia sicoldgica.

El Cédigo Penal dice sobre las lesiones: "Es le-
sién lo que infiere cualquier otro dano a la inte-
gridad corporal o a la salud fisica o mental de
una persona’. Y la salud fisica o mental de una
persona es una cuestion sicolégica. Por consi-
guiente, merece que sea igualmente protegida a
nivel constitucional.

La propuesta alternativa —que Rafael Rey en
alglin momento pensé— de poner integridad fi-
sica, siquica y moral tiene el inconveniente de
que, si hay algo subjetivo, eso es justamente la
integridad moral. En ese caso, el honor y la inte-
gridad moral en nuestra Constitucién estan pro-
tegidos cuando se protege el honor en un inciso
que se tratara posteriormente.

Por estas consideraciones, yo quiero recordar
ademéas —y este es el tltimo ejemplo— que en
muchas situaciones, de un subordinado a jefe
—por ejemplo, de maestro al alumno—, se hace
maltrato sicolégico en los colegios.

Ustedes recordaran —los que han ensenado—
que hay maestros que, abusando de su condicién
de tales, dan un maltrato sicoldgico, en el que no
tocan fisicamente al nino; pero si le hacen un
dano a su integridad sicolégica, que llega inclu-
sive hasta a los "bautizos" a que son sometidos
algunos miembros que ingresan a institutos ar-
mados, a los que se les considera cachimbos.

Estos ejemplos, sefior Presidente, demuestran
que no conviene separar el criterio de la integri-
dad fisica solamente y que debe estar incluido
también el concepto de la integridad sicolégica.

Quiero darle la interrupcién al doctor Tudela.

El senor PRESIDENTE.— Puede interrum-
pir, senor Tudela.

El seiior TUDELA VAN BREUGEL-DOU-
GLAS (R).— Gracias, doctor Ferrero. Con la
venia de la Presidencia.

Admito todos los casos de agresion fisica que ha
enumerado el doctor Carlos Ferrero, y aun asi
mucho me temo que sigo discrepando.

Cuando se habla de crueldad mental dentro del
matrimonio, se habla dentro de un vinculo con-
traido por los conyuges que representa un con-
trato y que significa la cohabitacién por su libre
voluntad.
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Cuando hablamos de una norma constitucional,
por el contrario, no estamos regulando la totali-
dad de la vida privada de las personas. Los dere-
chos fundamentales de la persona se colocan en
las cartas constitucionales no por el simple de-
seo de hacer una declaracién; se colocan porque
son las limitaciones que el Estado tiene frente a
la accién de los ciudadanos, frente a la libertad
de los ciudadanos.

De tal manera que, cuando hablamos de integri-
dad fisica y siquica en el inciso 1) del articulo 29,
yo entiendo —tal vez en un sentido restringido—
que esa integridad siquica y fisica se refiere al
Estado, y que las leyes de familia se ocupan de
las situaciones que ocurren al interior del matri-
monio o en las distintas relaciones interperso-
nales.

La integridad es una unidad. Cuando en El Sal-
vador se detiene a una personay se le hace escu-
char una cinta, esa detencion es fisica. Ha sido
detenido contra su voluntad, ha sido colocado en
un recinto cerrado contra su voluntad, ha sido
obligado a escuchar un casete o una cinta mag-
netofénica contra su voluntad. De tal manera que
el contexto de la violencia siempre es fisico, por-
que implica actuar contra la voluntad de la otra
persona, y ese actuar contra la voluntad de la
otra persona es indisoluble de lo fisico.

Entonces, yo me inclinaria simplemente por "la
integridad", a secas, y dejaria en el articulo cons-
titucional: "A la vida, a su identidad, a su inte-
gridad, a su libre desarrollo y bienestar".

Encuentro que, si se introduce en la Constitu-
cién un elemento subjetivo, los ejemplos que ha
dado el doctor Ferrero pueden multiplicarse y
convertirse, cada uno de ellos, en motivo de un
auto de amparo y podemos terminar con miles
de violaciones de la Constitucién por asuntos de
derecho de familia, de infidelidad conyugal... En
fin, miles de circunstancias que ocurren todos
los dias en todos los paises del mundo.

Lo que a mi me parece muy importante es que la
Constitucion tiene que ser una decision respecto
a los derechos de los ciudadanos frente al Esta-
do, una limitacién del poder del Estado, y de aque-
llas cosas que los ciudadanos pueden ejercer con-
tra ese Estado, también contra terceros, en caso
de que sean violentados.

No encuentro una Constitucién que pueda ni
deba, por su propia vigencia en el tiempo, abrir
la puerta a una serie de circunstancias que pue-
den ser interpretadas subjetivamente y quitarle
valor al texto constitucional, justamente por la
variedad de su interpretacion.



Habria que esperar entonces que la jurispruden-
cia de las cortes o la Sala Constitucional de la
Corte Suprema dé una interpretacién definitiva.
Es un proceso largo.

Yo me inclino, en este sentido restringido, con-
tra los adjetivos del concepto de integridad. Res-
peto la posicién del doctor Ferrero, no digo que
estd mal; pero mi interpretacién es una inter-
pretacion restringida, y no creo que la Constitu-
cién se convierta en el remedio de todos los ma-
les ni que contenga todas las curas para todo lo
que ocurre en la sociedad...

El seior PRESIDENTE.— Quisiera recordar-
le al doctor Tudela que las interrupciones son
solamente de tres minutos.

El seiior TUDELA VAN BREUGEL-DOU-
GLAS (R).— Perfecto.

Se limita simplemente a la defensa del ciudada-
no frente al poder del Estado.

Gracias.

El senor PRESIDENTE.— Puede continuar,
senor Ferrero.

El seiior FERRERO COSTA (NM-C90).— Yo
dejo para otra oportunidad el debate referente a
que los antecedentes de la tradicién constitucio-
nal peruana no estan por el lado de Francia. Eso
queda pendiente.

Pero, senor Presidente, el seiior Torres y los de-
mas miembros aqui presentes me hacen conocer
que la Comisién aceptaria incorporar mas bien
la sugerencia, planteada por Rafael Rey, de ha-
blar de integridad fisica, siquica y moral. De esa
manera, el problema quedaria zanjado.

Igualmente la Comisién recuerda que la Conven-
cién Americana sobre Derechos Humanos, de San
José de Costa Rica, dice textualmente, en el ar-
ticulo 52, inciso 1): "Toda persona tiene derecho
a que se respete su integridad fisica, psiquica y
moral".

El seiior PRESIDENTE.— Tiene la palabra la
senorita Flores Nano, el doctor Pease y después
el doctor Tord.

La senorita FLORES NANO (PPC).— Sefor
Presidente: Yo iba a intervenir sobre el tema de
la integridad siquica, pero ya esta zanjado.

Sélo queria, con relacién al debate que se ha pre-
sentado sobre la categoria de derechos a los que
estamos aludiendo, senalar que este capitulo es
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el relativo a los derechos fundamentales, pero
que deben venir otros, en los que sin duda ten-
dremos que referirnos a los derechos sociales, a
los derechos econémicos, probablemente a los
derechos colectivos. Por ello, es importante ade-
lantar criterios con relacién a algunos de ellos.
Seguramente se estableceran algunas normas
que supongan el quehacer del Estado. Esto es lo
que, citando doctrina francesa, se calificaba como
los derechos programas, que son el quehacer.

Lo que vendra también en su momento es una
discusion sobre los alcances de las acciones de
garantia respecto de tales derechos. Por ejem-
plo, la Constitucién espanola restringe la accién
de amparo a estos derechos fundamentales. Pero,
no obstante que esto serd materia que en su
momento estableceremos, lo que quiero, por lo
pronto, es senalar que no me resulta extrano el
poder pensar que habra articulos constituciona-
les que, como indicaba el doctor Pease, supon-
gan un quehacer del Estado o de la sociedad.

No son algunos de ellos de ejecucion inmediata.
Discutiremos si le son accesibles o no las accio-
nes de garantia, pero creo que también en este
capitulo debiéramos limitarlos a aquellos que si
son de aplicacién inmediata, a los que son dere-
chos fundamentales y a los que, sin duda, les sera
aplicable la accién de garantia, del amparo, que
es lo que fundamentalmente los protege.

El seiior PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
doctor Pease, después el doctor Tord, y finalmen-
te el doctor Carlos Torres y Torres Lara hara un
sumario para poder pasar a la votacion.

El sefior PEASE GARCIA (MDI).— Sefior
Presidente: La intervencién de la doctora Flores
explicita el problema de realizar el debate del
Capitulo I sin tener la propuesta del II, del 111 y
del IV, que son parte de un solo titulo, y sin saber
si las acciones de garantia se van a referir al pri-
mer capitulo o a los cuatro.

Es obvio que si eso lo estuviéramos trabajando y
discutiendo como racionalmente se debe discu-
tir, yo no tendria que plantearlo ac4, porque eso
estaria garantizado y sabria yo cuél es el sentido
de la propuesta global. Pero no puedo, en una
cuestion que considero tal esencial, que conside-
ro derecho fundamental porque enmarca a todos
los demés derechos, simplemente quedar libra-
do a algo que pueda estar presente o puede no
estarlo y a algo que puede estar garantizado o
puede no estarlo; porque estamos votando, esta-
mos aprobando, y después no vamos a dar mar-
cha atras.

Quiero decir que respeto todas las posiciones y



toda la concepcién de la técnica juridica que debe
ordenar la Constitucién; pero considero que esto
es demasiado esencial y, en la medida que no lo
hemos garantizado con el procedimiento adecua-
do, no tengo mas remedio que plantearlo aca.

Algo mas, si yo estoy hablando del derecho a la
subsistencia, no estoy hablando en genérico del
bienestar ni de la calidad de la vida; estoy ha-
blando de ese minimo sin el cual la vida desapa-
rece. La vida no s6lo desaparece cuando mata-
mos. El derecho de la persona a la vida desapare-
ce cuando no se dan las condiciones del minimo
de subsistencia. Por tanto, eso no puede ser alea-
torio. Por eso, lo planteo acd, en la medida en
que —insisto— no estamos ante un todo organi-
co, como debiéramos haber estado y como pro-
puse que lo hiciéramos.

Insisto, senor Presidente, en que esta es una cues-
tién esencial sin la cual no se garantiza el dere-
cho a la vida. Y esto es exigible, obviamente, de
manera distinta de acuerdo a cada tiempo, pero
debe llevar a que se pueda exigir ante la autori-
dad. Si estan muriendo los ninos, cualquier ciu-
dadano tiene que decir: aqui hay, por mandato
de este articulo, la obligacién de que se corrijay
se dé esa prioridad. Por ello, solamente hablo de
prioridad y sélo hablo del minimo.

Pido, en cualquier caso, este agregado. Si no lo
acepta la mayoria de la Comision, que se vote
por separado.

El seiior PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
senor Tord.

El seiior TORD ROMERO (CD).— Considero
que a estas alturas, senior Presidente, la defini-
cion de la Comisiéon —que ha aceptado incluir la
calificacién de "moral" a la definicién del articulo
2 inciso 1): "A la vida, a un nombre, a su inte-
gridad fisica, siquica y moral"— completa, a mi
modo de ver, la intencién fundamental de este
tipo de ley magna, en el sentido de incluir los
aspectos fundamentales del ser humano.

Comprendo la posicién que han adoptado algu-
nos colegas, incluida la del doctor Henry Pease
en su intervencion, pero estoy con quienes han
expresado que se debe evitar la proliferacién de
adjetivos calificativos dentro de una Constitucién
como la que empezamos hoy dia a aprobar.

Me parece que, asi como esta redactado, con la
aceptacion que hemos escuchado del doctor Car-
los Ferrero al final —muy respetable de haber
escuchado opiniones diversas para poder incluir
lo de "moral"— y con la aceptacién —entiendo—
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de la Comisién que ha redactado este inciso, es-
tamos llegando al punto fundamental y preciso
de la redaccién de este articulo 29, inciso 1).

Esta es mi posicién en este aspecto, y espero que
el Hemiciclo pueda aprobar este inciso tal como
esta redactado en el dltimo caso.

Gracias.

El seiior PRESIDENTE.— Finalmente, el doc-
tor Carlos Torres y Torres Lara. Después el Re-
lator leera la propuesta final.

El seior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Senor Presidente: Tomando los diver-
sos planteamientos que se han hecho, el texto
quedaria redactado de la siguiente manera: "A la
vida, a su identidad, a su integridad fisica, siquica
y moral y a su libre desarrollo y bienestar. El
concebido es sujeto de derecho para todo cuanto
le favorece". Esa es la propuesta a poner al voto.

El seiior PRESIDENTE.— Se va a votar. Los
senores congresistas que aprueben el inciso 1) del
articulo 22 leido, se serviran expresarlo poniéndo-
se y permaneciendo de pie. (Votacién). Los que
estén en contra, se serviran expresarlo de la mis-
ma manera. (Votacién). Elinciso 1) del articulo 22
ha sido aprobado por unanimidad. (55 votos).

Hay un agregado del sefior Pease. Se va a dar
lectura.

El RELATOR da lectura:

Agregado: "El Estado prioriza las medidas que
garantizan a todos un nivel minimo de subsis-
tencia."

El seiior PRESIDENTE.— Se va a votar. Los
sefnores congresistas que aprueben el agregado
propuesto por el senior Pease, al cual se ha dado
lectura, se serviran expresarlo poniéndose y per-
maneciendo de pie. (Votacion). Los que estén en
contra. (Votacién). Ha sido rechazado por 49 vo-
tos en contra y 6 a favor.

—El texto aprobado es el siguiente:
"Articulo 22.— Toda persona tiene derecho:

1. A la vida, a su identidad, a su integridad fisi-
ca, siquica y moral y a su libre desarrollo y bien-
estar. El concebido es sujeto de derecho para todo

cuanto le favorece."

El seinor PRESIDENTE.— Se va a dar lectura
al inciso 2).



El RELATOR da lectura:

"Inciso 2. A la igualdad ante la ley. Nadie debe
ser discriminado por motivo de origen, raza, sexo,
religién, opinién, idioma, condicién econémica ni
de cualquier otra indole."

El seiior PRESIDENTE.— En debate el inciso
2) del articulo 2°.

Tiene la palabra el doctor Carlos Torresy Torres
Lara.

El seiior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Senor Presidente: A fin de que se inicie
el debate sobre este tema, me permito informar
cudl ha sido la légica para presentar este articu-
lo, que es bastante debatible.

Tal vez en los demas articulos el debate sea me-
nor, pero solicito una especial atencién para ver
cudl es la problematica de este inciso, que tiene
ahora un parrafo; en la Constitucién de 1979 tie-
ne dos.

El primer parrafo y tnico que existe en la pro-
puesta tiene fundamentalmente dos novedades.
Senala el inciso que toda persona tiene derecho
alaigualdad ante la ley; y luego precisa, como se
hacia antes, que nadie puede ser discriminado
por las razones que se indican ahi. Antes decia
que no hay discriminacién por razén de sexo,
raza, religion, opinién e idioma; esto se repite;
pero ademés se agregan dos conceptos que esta-
mos seguros que los senores congresistas los van
a aceptar: el concepto de que nadie puede ser dis-
criminado por razén de su origen y que nadie
puede ser discriminado por su condicién econé-
mica.

Hemos considerado en la Comisién que uno de
los grandes problemas que ha tenido el Perq,
dentro de su pluralismo étnico, ha sido cierta se-
gregaciéon que ha existido por razoén del origen
de las personas. De modo que lo hemos puesto
expresamente. Tal vez en las constituciones de
otros paises no se justifique, pero en el Per si.

Lo mismo es en el caso de la discriminacién eco-
noémica. Consideramos que debe incluirse como
uno de los derechos de la persona el no ser dis-
criminado, por todas las razones que dice la Cons-
titucién de 1979; pero, ademas, que no debe ser
discriminado por su origen ni por su condicién
econémica. De tal manera que en este primer
parrafo la novedad son estos dos puntos.

Mas bien, la discrepancia se ha presentado en el
siguiente parrafo. Voy a tratar de ser lo mas ob-
jetivo posible para que se produzca un debate
adecuado.
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La Constitucién de 1979, en un parrafo que ha
sido suprimido ahora, dice: "El varén y la mujer
tienen iguales oportunidades y responsabilida-
des. La ley reconoce a la mujer derechos no me-
nores que al varén'".

Entonces, en primer lugar, quiero decir que to-
dos los miembros de la Comisién estan totalmen-
te de acuerdo en proteger a la mujer y en que no
se le quiere quitar ningtan derecho. La discusién
ha sido fundamentalmente académica y va a ser
explicada detenidamente.

En realidad, si en el primer parrafo se dice que
no puede haber discriminacién por razén de sexo,
significa que hombre y mujer tienen los mismos
derechos. Pero cuando el ciudadano ha leido esta
propuesta, le ha parecido advertir que se le es-
tan quitando derechos a la mujer, como pueden
ser los derechos en el ambito laboral; por ejem-
plo, al periodo de protecciéon por maternidad, los
dias de descanso que tenga.

Sin embargo, los miembros de la Comisién, den-
tro del debate, han llegado a la conclusion de que
éstos no son mayores derechos que los que le co-
rresponden al hombre, sino que son derechos pro-
pios de la naturaleza de la mujer. Por lo tanto, no
es que la mujer tenga més derechos, sino que son
los derechos propios de su condicién de mujer.

Quiero, pues, advertir que en todos los miem-
bros de la Comisién hay el mismo criterio de pro-
teccion, pero que se ha producido un debate de
caracter académico. Es bueno traerlo aqui, al
Pleno, para precisar el hecho de que la igualdad
de los derechos que esta en el primer parrafo
queda mejor expresada, a criterio de la Comision,
sin incluir este segundo parrafo. Pero, por cier-
to, la Comision esta llana a recibir los plantea-
mientos que vengan del Pleno, para ver si es po-
sible esta modificacién y si va a ser debidamente
entendida por la comunidad.

En consecuencia, en el primer parrafo hay dos
aportes que consideramos importantes y funda-
mentales: la no discriminacién por origen y con-
dicién econémica; y en el segundo parrafo, mas
bien, ha habido un gran debate y diferencia de
criterios para su definicion.

Eso es todo, senor Presidente.

—Asume la Presidencia el senor Victor Joy
Way Rojas durante la anterior interven-
cién.

El seiior PRESIDENTE.— Muchas gracias.

A continuacién, tiene la palabra el congresista
Zevallos.



Antes, quisiera recordarles que las intervencio-
nes, de acuerdo al Reglamento, no deberian ex-
tenderse mas alla de los cinco minutos y las inte-
rrupciones, de tres. Solicito que se haga un es-
fuerzo de sintesis, en caso de una presentacién
mas extensa.

El seiior ZEVALLOS RIOS (NM-C90).— Se-
nor Presidente: Voy a ser lo mas breve posible.

Pedi el uso de la palabra, en primera instancia,
porque queria solicitar al Pleno que este inciso
2) pasara a ser el numero cuatro, salvo mejor
parecer, por la razén de que quiero introducir,
como incisos 2) y 3), lo relacionado al medio am-
biente, punto del que no se ha hablado en nin-
gun instante.

Es en la siguiente forma como lo planteo: "Toda
persona tiene derecho irrenunciable a gozar de
un ambiente saludable, ecolégicamente equilibra-
do y adecuado para el desarrollo de la vida, y a
exigir una accién rapida y efectiva ante la justi-
cia en defensa del medio ambiente". Y como tie-
ne correlacién con el otro inciso que propongo,
también me permito darle lectura: "Toda perso-
na tiene derecho a participar en la definicién de
la politica y en la adopcién de las medidas de ca-
racter nacional, regional y local relativas al me-
dio ambiente".

Estas son las dos propuestas que quisiera intro-
ducir como los incisos 2) y 3), antes de que se
debatiera este, que puede pasar a ser el nimero
cuatro, salvo —repito— mejor parecer.

Gracias.

El seinor PRESIDENTE.— Gracias, senor
Zevallos.

A continuacién, tiene la palabra la congresista
Lourdes Flores Nano.

La senorita FLORES NANO (PPC).— Sefior
Presidente: El debate que estamos iniciando en
relacién con este inciso es sumamente interesan-
te. La propuesta aprobada en mayoria, con algu-
nos votos en contra, incluido el mio, ha suprimi-
do el segundo parrafo de la Constitucion perua-
na de 1979, que indicaba: "El varén y la mujer
tienen iguales oportunidades y responsabilida-
des. La ley reconoce a la mujer derechos no me-
nores que al varén".

Traigo al Pleno, porque asi fue mi posicién sin-
gular en el momento en que esto se debatio, la
necesidad de que se mantenga el segundo parra-
fo de la Constitucién peruana de 1979, y espero
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persuadir a mis colegas de la bondad de esta nor-
ma.

Como indiqué en el seno de la Comisién, en el
Perd, muchas mujeres tenemos que dar gracias
a Dios por los privilegios que gozamos; entre ellos,
el de poder representar a la poblacién y ser con-
gresistas de la nacién. Sin embargo, en el Pera
real, la desigualdad entre el varén y la mujer es
una realidad; més alla de la ley, pero es una rea-
lidad.

Por eso, senor Presidente, sostengo que este se-
gundo parrafo ha tenido en primer lugar un pro-
poésito didactico. Se propone, se enmarca, dentro
de lo que es una propuesta que nace de una Cons-
titucion, la voluntad del Estado peruano de que,
en efecto, en el Pert no exista ningiin rezago de
discriminacién entre el varén y la mujer, y que
esta quede expresada en la igualdad de respon-
sabilidades y en la igualdad de oportunidades.

Este primer propo6sito did4ctico, en efecto, ha con-
tribuido a que después de la dacién de la Consti-
tucion de 1979 se mejore mucho la legislacion
que la precedia. Asi, en mérito de este segundo
parrafo de la Constitucién vigente, se modificé
el Codigo Civil de 1984 y se reconocieron una serie
de derechos. Posteriormente, perfeccionando atin
mas esa norma, logramos en el Congreso Nacio-
nal la derogatoria de algunas disposiciones abier-
tamente inconstitucionales, como las que conte-
nia el Cédigo de Comercio. Méas tarde, en otra
evolucion, conseguimos la derogatoria de una
disposicion que todavia mantenia rezagos de des-
igualdad en la Ley de Reforma Agraria. Luego,
logramos la modificacién del Cédigo Procesal
Civil e incorporamos avances.

Pero el Pert, senor Presidente y distinguidos
colegas, necesita que todavia en materia de pro-
teccidn y promocion a la mujer sigamos avanzan-
do. Es bueno que luchemos por que esta igual-
dad se dé en un pais donde la poblacién goza de
niveles de equiparidad.

Por ello, ese propésito didactico de una propues-
ta que la nacién se hace a través de su Constitu-
cién no debe ser eliminado; debe ser mantenido
para que se cumpla. Indiqué, también, que la
posibilidad de consideracién de una legislacién
diferenciada pudiera permitir, como ocurre en
una serie de legislaciones en el mundo, incorpo-
rar el denominado "principio de la discrimina-
cién activa'; es decir, cuando en un pais se parte
de la existencia de desigualdades y se reconocen,
porque es obvio que existen en todos los niveles.

Si uno compara, por ejemplo, los indices educa-
tivos de la mujer y del varén, desgraciadamente



para nuestro pais todavia es mas grave y afecta
mucho mas el analfabetismo o los niveles mini-
mos de educacion a la mujer que al varén. Si uno
analiza los niveles de empleo, lamentablemente
descubre que al nivel de desempleo y subempleo
todavia los indices perturban o perjudican mas a
la mujer.

En consecuencia, senor Presidente, hay que es-
tablecer la posibilidad de leyes que contemplen
esta figura de la denominada "discriminacioén ac-
tiva"; es decir, normas que abiertamente digan:
si, genero una promocién, doy una oportunidad,
porque el concepto mas veraz de la justicia es la
justicia de oportunidades. Esa norma es posible
si se mantiene este segundo parrafo; seria mas
discutible si este se eliminara. Por eso juzgo que
es importante mantenerlo y serd, por supuesto,
tarea y responsabilidad de los legisladores saber
legislar adecuadamente en este punto.

Por dltimo, como ha dicho el sefnor Torres y To-
rres Lara, es obvio que existen determinadas
normas que tienen una naturaleza diferenciada
en razoén de las peculiares caracteristicas del va-
rén y la mujer, y eso en materia laboral se da. No
se trata de derechos mayores; se trata de dere-
chos diferenciados, se trata de condiciones que
se dan en razoén de esta naturaleza de las perso-
nas.

Por estas razones, senor Presidente, creo que al
Pert no le ha hecho dano; al contrario, ha esti-
mulado una legislacién tendente a lograr una
efectiva igualdad, esa igualdad que —estoy se-
gura— todos los congresistas de la Republica
anhelamos entre el varén y las mujer. Conside-
ro, por consiguiente, que mantener esta norma
—en vez de dar la sensacion de sélo reconocer el
principio de igualdad formal, que por supuesto
esta perfectamente garantizado en el primer ar-
ticulo— nos ayudara, nos comprometerd, nos
presentara ante la sociedad peruana deseosos de
seguir dictando normas que contribuyan a que
la mujer efectivamente alcance el lugar de igual-
dad que todos anhelamos.

Soy consciente —y con esto termino— de que
tendremos que revisar también esa legislacion
extremadamente protectora que, lejos de haber
contribuido a generar la oportunidad, puede en
algunos casos haber sido, a la larga, perjudicial
para la mujer. De manera tal que, manteniendo
el principio que contenia la Constitucién perua-
na de 1979, dejamos en vuestras manos la res-
ponsable tarea, a través de la ley, de darle mucho
mas contenido a esta formula.

Pero constituiria un retroceso, en este propésito
didactico y de propuesta que la Constituciéon tam-

72

bién debe tener, eliminar un segundo parrafo que
en la Constitucion de 1979, a la luz de la expe-
riencia vivida, desde mi punto de vista, sélo ha
contribuido a mejorar la legislacién y en ningin
caso a hacerla mas perjudicial.

Por estas razones, senor Presidente, y como quie-
ra que el sefior Caceres Velasquez ha alcanzado
también un dictamen en minoria, yo rogaria que
al momento de votarse se respete el texto de la
Constituciéon peruana de 1979 tal cual ella esta
redactada.

Me pide una interrupcién el ingeniero Sotoma-
rino. Con mucho gusto.

El seiior PRESIDENTE.— Perdon, para recor-
dar que a la senorita congresista ya se le habia
cumplido el tiempo. En todo caso, sélo por esta
vez, le pido le ceda su tiempo.

Tiene la palabra el senior Sotomarino.

El sefior SOTOMARINO CHAVEZ (PPC).—
No hay problema, sefior Presidente.

A mi me hace mucho efecto lo que dice Lourdes
respecto de una discriminacién que si existe.
Existen incluso clubes que s6lo permiten afilia-
dos varones.

Creo que reiterar, en una segunda frase, no en
negativo "nadie debe", sino en positivo "se debe",
dando un énfasis al articulo 12, no vendria mal,
senor Presidente de la Comision. Podria rezar la
segunda parte del articulo de este modo: "El va-
rén y la mujer tienen iguales oportunidades y
responsabilidades. La ley reconoce a la mujer y
al varén iguales derechos". Le hago esta propues-
ta a fin de pedirle que la tome en cuenta, porque
creo que este articulo, puesto asi, seria aplaudi-
do por todas las mujeres del Pera.

El seiior PRESIDENTE.— Puede hacer uso
de la palabra el doctor Carlos Ferrero.

El senor FERRERO COSTA (NM-C90).—
Cuando se discuti6 esto en la Comisién hubo tres
grandes preocupaciones. La primera era anali-
zar si es que vamos a pensar en la igualdad de
oportunidades, si vamos a pensar en la igualdad
sustantiva o material o si vamos a pensar en la
igualdad ante la ley, que es una discusion doc-
trinaria que lleva muchos afnos; porque para
muchas personas la igualdad real y efectiva es
aquella que esta constituida por una situacién
similar en el orden material, que es la que en
ultima instancia determina las grandes diferen-
cias sociales; mientras que para otros la igual-
dad esta —y esta es la corriente norteamerica-



na— en base de la oportunidad que cada uno pue-
da alcanzar en la vida.

En realidad, la Constitucion de 1979 recogié6 el
primero y el tercer criterio, porque en el parrafo
inicial habla de igualdad ante la ley y después
agrega la oportunidad para el caso del hombre y
de la mujer; pero haciendo primar, por la forma
como esta enunciado, el criterio de igualdad ante
la ley.

El criterio de igualdad ante la ley se adopt6, y
creo que debe mantenerse, porque es el méas ob-
jetivo y porque —aunque es cierto que hay des-
igualdades diarias que no son consecuencia de
ninguna determinacion legal— en el fondo la gran
desigualdad que la Constitucién debiera prohi-
bir es la desigualdad producida por la ley.

Este es el criterio que también se repite después
en la Constitucién cuando se habla sobre la na-
turaleza de la ley, que debe de obedecer a una
situacién y no a las personas. Entonces, si bien
la férmula no es perfecta, la igualdad ante la ley
es lo mas objetivo.

En segundo lugar, esta el problema de la mujer
en relacién con el principio de la diferenciacién y
la discriminacién. Igualmente, en la teoria de los
derechos humanos esta muy claro que hay que
saber separar lo que es diferenciacién de lo que
es discriminacion.

Como para esto los ejemplos son mejores, noso-
tros diferenciamos entre adultos y menores. No
los discriminamos, sino los diferenciamos, cuan-
do a los menores no les permitimos ver ciertas
peliculas y a los mayores si les permitimos. Dife-
renciamos y no discriminamos cuando las muje-
res tienen compartimentos distintos de los hom-
bres, en los lugares publicos para atender nece-
sidades de orden personal.

Pero discriminamos si es que en una relacion la-
boral, por ejemplo, para un trabajo que es igual,
el hombre gana mas que la mujer. Alli si se pro-
duce la discriminacién. Y discriminamos si a una
persona, porque viene de Ayacucho, le decimos
que mejor regrese manana para asegurarnos que,
quizas, por venir de Ayacucho, sus posibilidades
de obtener trabajo sean menores. Cosa que pre-
ocup6 a Réger Caceres, que logré introducir un
criterio novedoso y muy bueno: que también en
el Pert se nos protegiera contra la discrimina-
cién de origen.

Hecha esta inferencia, sefior, entro al principal
problema de discrepancia, que es la segunda parte
del inciso, que intenta separar a la mujer y ha-
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cerla distinta al mencionar que tendra derechos
no menores que el varén.

En primer lugar, como ya lo hizo notar en su opor-
tunidad Guillermo Ysisola, si se habla de distin-
ciones que no deben ser amparadas en el sexo y
como los tnicos dos sexos son el hombre y la
mujer, obviamente estan referidas al principio
general. Pero eso no seria suficiente. En las cla-
ses de derecho constitucional ha ocurrido que
muchas personas interpretan que cuando se dice
"derechos no menores", quiere decir que la mu-
jer puede tener derechos mayores que el varén.

Y han sido los propios grupos feministas los que
han dicho que, por favor, no se haga esa presun-
cion y que, al contrario, ni siquiera se suponga
que las mujeres estan pidiendo acd, de manera
indirecta, derechos superiores al varén, porque
no podian tenerlos. Lo que tienen son derechos
iguales, que en circunstancias distintas son dis-
tintos, pero es el mismo derecho. Otra cosa es el
caso de la licencia, por ejemplo, de caracter
posnatal, que no es una discriminacién sino fun-
damentalmente una diferenciacion.

Por eso, la Comisién prefirié eliminar la segun-
da parte y establecer que no se considerase cons-
titucionalmente que la mujer puede tener dere-
chos no menores, porque eso supone que los pue-
de tener mayores; y como no los puede tener ma-
yores, porque iria en contra de la primera parte
del mismo inciso, que dice que el hombre y la
mujer son iguales, no tiene sentido mantenerla.

En cuanto a la oportunidad y a la igualdad de
responsabilidades, no es una cuestiéon fundamen-
tal. Si el Pleno lo considera conveniente, podria
quedar. No asi la segunda parte, por las razones
expuestas.

El seinor PRESIDENTE.— El doctor Marcena-
ro puede hacer uso de la palabra.

El senor MARCENARO FRERS (NM-C90).—
Es verdad, sefior Presidente, lo que dice el doc-
tor Ferrero, contestandole a la doctora Lourdes
Flores, que en todas las clases universitarias,
cuando se habla del derecho laboral, se reconoce
que el inciso 2) del articulo 22 de la Constitucién
estd muy mal redactado. Dice que no debe exis-
tir discriminacién alguna por razoén de sexo; pero
luego agrega que la ley reconoce a la mujer dere-
chos no menores que al varén, lo que esta signi-
ficando que pueden ser derechos iguales o mayo-
res; y si son mayores, esta discriminando. Todos
hemos sostenido siempre que esta es una eviden-
te contradiccion.

Tuve la oportunidad de conversar —y el doctor



Chirinos Soto podra corregirme— con el autor
de esta frase, que fue el doctor Cornejo Chavez,
quien me explico, en esa época, que esto se puso
pensando en ciertos derechos laborales que te-
nia la mujer. Y a eso quiero referirme, porque
considero que alli existe un error de concepcion.

Creo que los derechos laborales deben estar en
la parte de derechos laborales cuando se traten.
Alli se podra hacer algunas distinciones especia-
les en razon de la mujer. Pero en esta parte de
los principios generales de la persona no deberia
existir absolutamente ninguna discriminacién
por razén de sexo.

Quiero decir también que en la legislacién pe-
ruana existen las mas grandes discriminaciones
entre hombres y mujeres, y les voy a relatar dos
o tres. Por ejemplo, existe una ley de 1918, que
aun es considerada exigente y que los tribunales
de trabajo la venian sosteniendo, que prohibe a
las mujeres trabajos subterraneos, trabajos con
empleo de sierras circulares, limpieza de maqui-
nas y motores en movimiento, etcétera; normas
que considero absolutamente desligadas de la
realidad actual, porque esto si es considerar a
las mujeres como seres incapaces o inferiores, en
la media que solamente un hombre podria ma-
nejar una sierra circular o podria ingresar a las
minas. Lo que pasa es que para eso existe otra
razon de tipo cultural en nuestro pais: segtn la
creencia de nuestros hombres de minas, una
mujer jamas debe entrar a la mina, a la que lla-
man "mamapacha" y a la cual solamente ingresa
un hombre y nunca una mujer, porque sino la
tierra se pone celosa.

Pero, asi como existe este tipo de discriminacio-
nes, existen otras, como, por ejemplo, que la
mujer tiene derecho a un régimen laboral por el
cual recibe a los veinticinco anos una bonifica-
cién equivalente al veinticinco por ciento de su
remuneracion, no obstante que la mujer vive mas
anos y, en consecuencia, no debe existir este tipo
discriminaciones.

Existe otra en cuanto a que la mujer tiene dere-
cho a dos sueldos al ser despedida. No importa si
es madre. Por el solo hecho de esta diferencia
sexual, tiene derecho a dos sueldos si es despedi-
da.

Y cada vez que he discutido ante el Tribunal de
Trabajo que esa norma atenta contra la Consti-
tucién porque alli si se esta cometiendo una evi-
dente discriminacién por razén de sexo —no por
ser madre, no por haber concebido, sino por el
solo hecho de ser mujer—, el Tribunal siempre
contestd, y tengo miltiple jurisprudencia al res-
pecto, diciendo: Porque el articulo 22 de la Cons-
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titucion dice que la ley reconoce a la mujer dere-
chos no menores que al varén; en consecuencia,
también puede tener mayores. Uno de estos son
los dos sueldos, y le damos los dos sueldos a la
mujer.

Este tipo de derechos, que podrian ser defendi-
dos hoy por algunas mujeres, lo tnico que han
producido en el pais es un perjuicio a las muje-
res. Cada vez que se defienden estas ideas, que
son tedricamente proteccionistas, en la practica
producen el efecto absoluta y totalmente contra-
rio. Tan es asi, que se ha hecho encuestas entre
jefes de personal y jefes de relaciones industria-
les de empresas, y cuando se les ha preguntado
si prefieren a un hombre o a una mujer, siempre
la respuesta ha favorecido al hombre, porque
como existen estas normas que seudoprotegen a
las mujeres, se las discrimina.

En consecuencia, resumiendo mi idea, sefior Pre-
sidente, considero que la forma en la cual esta
redactado el inciso 2) del articulo 22 es correcta,
porque esta estableciendo como principio gene-
ral la absoluta y total igualdad entre el varén y
la mujer, sin discriminaciones.

Ya estamos trabajando lo referido a la mujer en
la parte del derecho laboral. Sin embargo, la que
estamos debatiendo en este momento es la parte
de las normas generales. En las otras normas
existiran los aspectos especificos relativos a la
mujer, y creo que esto ademads es en su protec-
cién.

El senor PRESIDENTE.— Tiene la palabra la
senorita Martha Chéavez.

La sefiorita CHAVEZ COSSIO (NM-C90).—
Gracias, senor Presidente.

Ya las personas —principalmente companeros de
mi bancada— que me han antecedido en el uso
de la palabra han recogido gran parte de los fun-
damentos que se hicieron valer en el seno de la
Comision de Constitucién como sustento para
eliminar el segundo parrafo del inciso 2) del ar-
ticulo 22 de la Constitucion.

Discrepo, evidentemente, de la posiciéon de
Lourdes Flores, en el sentido de mantener este
péarrafo, y discrepo por dos razones fundamenta-
les. En primer lugar, decir que el varén y la mu-
jer tienen iguales oportunidades y responsabili-
dades es redundante, teniendo en cuenta que ya
en el parrafo anterior se ha senalado que nadie
debe ser discriminado por razén de sexo.

Si quisiéramos ser didacticos, como senalaba
Lourdes Flores, tendriamos que decir también



que los catdlicos y los protestantes tienen igua-
les oportunidades y responsabilidades; los cato-
licos y los hebreos tienen iguales oportunidades
y responsabilidades; los que hablan inglés y los
que hablan castellano tienen iguales oportuni-
dades y responsabilidades. Incurririamos en una
lista larga de redundancias.

Por lo tanto, creo que por una cuestion légica no
es necesario poner esa frase. Pero, aun més, en
lo que se refiere a la segunda expresién, de que
la ley reconoce a la mujer derechos no menores
que al varén, esto, como se ha dicho, es absoluta-
mente inconveniente para la mujer.

Y para quien tiene experiencia, como yo he teni-
do, en el aspecto laboral, veo que esta frase no
solamente no ha beneficiado a las mujeres, sino
que las ha perjudicado grandemente, porque ha
hecho que los empleadores internalicen la idea
falsa —a mi entender— de que determinados be-
neficios, que son distintos pero no necesariamen-
te susceptibles de ser graduados de mayor o me-
nor, sean considerados realmente por los
empleadores como beneficios mayores y, por lo
tanto, se abstengan de contratar a mujeres por-
que las consideran mas caras, a la larga, que los
hombres. {Por qué? Porque consideran que tie-
nen beneficios adicionales. Y no se trata de be-
neficios adicionales, porque el beneficio del des-
canso pre y posnatal, por ejemplo, no es un bene-
ficio mayor, es un beneficio distinto a quien tie-
ne por naturaleza una funcién distinta.

Por lo tanto, mantener, como se pretende en la
sugerencia de Lourdes Flores y en la propuesta
del doctor Réoger Caceres, este parrafo, no obs-
tante la dacién del inciso que se ha propuesto en
el proyecto, resulta redundante e, inclusive, in-
completo; porque, si se quisiera hacer —como he
dicho— una exposicién didactica, tendria que
agotarse también la exposicién didactica respec-
to a los otros motivos o razones posibles de dis-
criminacién y, en segundo lugar, porque ademas
un enunciado como el que tenia la Constitucién
Politica del ano 1979 resulta perjudicial para las
mujeres.

Las mujeres no somos, pues, tan débiles como se
supone. No necesitamos beneficios mayores a los
del hombre. Necesitamos si beneficios que atien-
dan a nuestro diferente papel con relacién, por
ejemplo, a la procreacion.

Por lo tanto, mi posicién es que no cabe mante-
ner, en el enunciado que se ha propuesto en el
proyecto aprobado en la Comisién de Constitu-
cidn, el segundo parrafo del inciso 2) del articulo
22 de la Constitucién Politica vigente.

Gracias.
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El seiior PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
doctor Réger Caceres Velasquez.

El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Senor Presidente: Actualmente, el
segundo parrafo de este inciso en la Constitu-
cién todavia vigente dice: "El varén y la mujer
tienen iguales oportunidades y responsabilida-
des. La ley reconoce a la mujer derechos no me-
nores que al varén".

Habitualmente, cuando se ha hecho la critica de
la actual Constitucion, se ha encontrado que este
texto es contradictorio de lo que establece el pa-
rrafo primero; y se ha dado también toda la ex-
plicacién que el sefior Marcenaro y otros senores
representantes nos han brindado.

Evidentemente, aqui hay una contradiccién que
no la vamos a resolver no diciendo nada acerca
de la realidad peculiar del hombre y de la mujer.
Si vamos a dejar esto para articulos posteriores,
simplemente lo que haremos es poner en eviden-
cia que la contradiccién es entre este articulo y
esos articulos posteriores.

Por eso, al interior de la Comisién, yo habia sos-
tenido la tesis de que esta parte del segundo in-
ciso se mantuviera, aunque con una redaccién
distinta que diera lugar a la explicacién consi-
guiente y no a la mala interpretacién. El aparta-
do que propongo es el siguiente: "El varén y la
mujer tienen iguales oportunidades y responsa-
bilidades, sin perjuicio de las disposiciones espe-
ciales que le son propias".

Naturalmente, como lo han reconocido las dis-
tinguidas damas que han hecho uso de la pala-
bra, las mujeres tienen una forma peculiar de
ser, como también la tienen los varones; y, en
razon de esa forma peculiar de ser de unosy otros,
hay disposiciones especiales que les conciernen.
Ello no contradice sin embargo la bien entendi-
da igualdad que se preconiza en la primera parte
de este inciso, pero es necesario decirlo explici-
tamente para que no quede esto librado a la in-
terpretacion y a la contradiccién que se puede
establecer en esa interpretacion.

Por ello, yo invito a los senores congresistas a
reflexionar sobre la conveniencia de incorporar
un dispositivo con la redaccién que he propues-
to. Y hago propicia esta ocasion, senor, para se-
nalar que he reflexionado durante este debate y
he llegado a la conclusién de que, si este se reali-
za asi, inciso por inciso, como yo mismo lo habia
pedido, el debate se va a prolongar inmensamen-
te.

En la Asamblea Constituyente, lo que haciamos



era que, una vez terminada la discusiéon sobre
tales o cuales articulos en una sesién, cada uno
de los grupos —no individualmente, sino los re-
presentantes— hacia las propuestas, observacio-
nes, criticas o aportes, y luego de ello la Comi-
sién, con todos esos aportes, volvia a trabajar y
traia, generalmente a la siguiente sesién, una
version que era la aprobada.

Creo que oportunamente tendremos que reca-
pacitar para escoger un camino mejor, como aquel
que se sigui6 en la Asamblea Constituyente, y
no inciso por inciso.

En ese sentido, el senor Chirinos tenia razén
cuando se opuso. Lo que ocurre es que no habia-
mos recordado cabalmente todo lo que ocurrié
entonces.

El seinor PRESIDENTE.— Gracias, doctor Ca-
ceres.

Senor Enrique Tord, puede hacer uso de la pala-
bra.

El senior TORD ROMERO (CD).— Muchas
gracias, senor Presidente.

Soy el primer admirador de las damas y el pri-
mero en admirar a mis amigas de este Hemici-
clo, que tienen, por cierto, unas intervenciones a
veces més brillantes que los varones.

Pero, ahora, yendo al punto, quiero subrayar lo
feliz de la redaccion que en principio ha propuesto
la Comisi6n, al menos en un primer aspecto, en
referencia al texto de 1979. Me refiero, con ello,
ala inclusién de que no haya discriminacién por
motivo de origen, debido a que precisamente lo
que estamos hoy dia conversando, que es la Cons-
titucién renovada, nueva, del pais, una vez mas
esta implicita en esta discusién: el problema del
pais real y el pais oficial del que hablaba Jorge
Basadre, maestro de Enrique Chirinos Soto y
mio. Es decir, somos una Reptblica criolla que
trata de hacer una legislacién para un conjunto
de ciudadanos que pretenden fomentar, cimen-
tar, realizar y desarrollar una idea de nacién.
Ideas de naci6n hay muchas. Una de esas ideas
de nacién es la que hemos heredado nosotros,
los que estamos hoy dia reunidos aqui.

Me felicito de que en este pais haya al menos
esta pequena palabra que dice que nadie debe
ser discriminado por motivo de su origen; una
palabra que felizmente salva, desde las primeras
lineas de la Constitucién, lo que a veces no sal-
vaban otras constituciones: la realidad profun-
da, multirracial y multiétnica de nuestra nacién.
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Esto lo sabe mucho mejor que yo el congresista
Réger Caceres, admirado representante del sur
del Perd. Por cierto, también Enrique Chirinos,
que es "cuesteno", porque no es ni costeno ni se-
rrano. Lo mismo Carpio Munoz y aquellos que,
felizmente, representan al pais desde el interior;
pais multilingiiistico y multicultural que siempre
choca con el problema legislador de esta Asam-
blea, que es la heredera de once asambleas ante-
riores, desde el siglo XIX.

Por ello no me sorprende que se preste atencién
a esto que me parece sustancial e importantisimo:
el agregado de que nadie podra ser discriminado
por motivo de su origen. Felicito, muy sincera-
mente, que la Comisién haya incluido ese térmi-
no.

En el aspecto del sexo, Aldous Huxley, un escri-
tor britanico, decia, estudiando el tema de la di-
ferencia entre el hombre y la mujer o sus igual-
dades en el siglo XX, que habia ocurrido un su-
ceso: que las mujeres habian ganado en derechos
y perdido en privilegios.

Es posible que sea asi. Es posible que esa afir-
macion llena de sutilezas es la que esté implicita
dentro de esta conversacién. Pero quiero vincu-
lar el hecho del sexo y el problema de las dife-
rencias entre el hombre y la mujer al problema
nuestro, multicultural y multiétnico; porque
nosotros, que pretendemos hacer una legislacién
que refleje una republica criolla —que es de al-
guna forma repercusion del desarrollo o evolu-
cién sociolégico, cultural, econémica de Occiden-
te, al cual aparentemente nos sentimos vincula-
dos—, sin embargo, tenemos sociedades dentro
de nuestro territorio que probablemente no pien-
sen igual a lo que pensamos hoy con relacién a la
igualdad entre el hombre y la mujer.

Muy respetable, porque si nosotros somos demé-
cratas, entonces somos respetuosos de las cultu-
ras que no son la nuestra. Muy respetable, por-
que, desde la época prehispanica, este pais esta
conformado por cimientos diversos; si no fuese
asi, no seria el Peru: seria Espana, seria Italia,
seria Alemania, seria una transmisién de san-
gres venidas del Viejo Mundo sin ninguna mez-
cla ni coincidencia ni vinculacién con las heren-
cias del pasado peruano.

Sin embargo, seguimos en la contradiccién que
continuara en largo la Constitucién —porque
habra otros capitulos que trataran repercutiva-
mente del mismo tema— sobre las diferencias
culturales. No hablo ya de las diferencias lega-
les, sino culturales.

En ese sentido, quiero decir que si nosotros nos



ponemos de acuerdo mentalmente en el sentido
de que estamos haciendo una Constitucién crio-
1la, entonces estoy de acuerdo con Lourdes Flo-
res Nano —mi querida amiga— en que hay igual-
dad entre el hombre y la mujer. Pretendemos eso,
vamos a eso.

Sin embargo, eso no es asi en otras sociedades
peruanas de la selva, de Puno, de Cusco, de Aban-
cay, de Ayacucho. Quiza por eso han ocurrido mu-
chos trastornos en los ultimos anos, por la in-
comprension respecto de esas sociedades a las que
queremos absorber. En ese sentido, quiero decir,
para terminar...

El senor PRESIDENTE.— Perdone. Si es que
va a terminar, entonces podria solicitar un poco
mas de tiempo.

El seiior TORD ROMERO (CD).— Si. {Me da
un minuto mas, senor Presidente?

Quiero decir que si queremos hacer una Consti-
tucion criolla, queremos hacer una Constitucién
que refleje ciertos aspectos del pais, estoy de
acuerdo con la sugerencia de la doctora Lourdes
Flores Nano. Inclusive quiero aclarar que me
parece mejor —le voy a conceder con todo gusto
a Carlos la interrupcioén, pero déjeme terminar
el pensamiento— el planteamiento del sefior
Marcenaro en el sentido de que el tema de la
igualdad de los sexos deberia pasar, quizas, al
tema laboral, en su momento.

Aquello que aclard, de que en 1912 no podian en-
trar las mujeres a las minas, yo, como antropélogo,
lo estudié durante mucho tiempo en Huancavelica,
zona minera, donde efectivamente los hombres no
permiten, ni siquiera asi haya ley, que las muje-
res entren a la mina por los hechos que ya ha de-
clarado el doctor Marcenaro. Y ellos son tan pe-
ruanos como nosotros.

Permito la interrupciéon que me pedia Carlos.

El seior PRESIDENTE.— Puede interrum-
pir, senor Torres y Torres Lara.

El seiior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Muchas gracias, doctor Tord.

Para decirle que, precisamente, la Comisién de
Constitucién, entre los cambios més importan-
tes que ha considerado, esta recogiendo su plan-
teamiento. Esta en el inciso 19), cuando se esta-
blece que uno de los derechos fundamentales de
la persona es a su identidad étnica y cultural. "E1
Estado —dice— reconoce y protege la pluralidad
étnica y cultural de la nacién".
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Incluso va mas alla en materia de idioma: "Todo
peruano tiene derecho a hacer uso de su propio
idioma ante cualquier autoridad". Esto era un
derecho que antes existia sélo, segin la Consti-
tucion de 1979, ante la autoridad judicial. Luego
agrega: "De ser necesario, el funcionario respec-
tivo asegura la presencia de un intérprete", etcé-
tera.

En consecuencia, el concepto que usted esta de-
sarrollando tan brillantemente ha sido plenamen-
te recogido por el inciso 19).

El senor PRESIDENTE.— Senor Tord, ha con-
sumido el segundo turno; le pido brevedad.

El seior TORD ROMERO (CD).— Medio mi-
nuto, para terminar, porque le he concedido la
interrupcién a mi querido amigo Carlos Torres y
Torres Lara.

Me parece complementario y muy bien lo que ha
dicho don Carlos Torres y Torres Lara. Con ello
quiero decir que hay que tener muy en cuenta
que este tema de los asuntos étnico-antropolé-
gicos, con los que nos vamos a tropezar més tar-
de en la Constitucién, debe estar bien acordado
con los que estamos redactando en este momen-
to, porque podrian haber ciertas dificultades mas
tarde con estos temas declarativos; porque, posi-
blemente, la declaracién que nosotros hagamos
aqui podria ser mal usada en otras comunidades
indigenas o pueblos tradicionales del interior de
nuestro pais para exigirle a la mujer cosas que
dice la Constitucién y que ellos no han podido
realmente desarrollar en su héabitat, y aprove-
charla como leguleyada, por encima de la tradi-
cién y el derecho consuetudinario. Varios aboga-
dos importantes y distinguidos han escrito sobre
el tema en los periédicos. Es un asunto de educa-
cién y cultura que hay que tener muy presente.

Termino con ello para inquietar a la Asamblea
sobre este tema.

Gracias.

El seiior PRESIDENTE.— Gracias, senor
Tord.

Tiene la palabra el sefior Moreyra.

El senior MOREYRA LOREDO (SODE).—
Senor Presidente: Es la primera vez que inter-
vengo en este debate. Quisiera decir dos cosas
generales.

Primero, yo fui partidario, cuando era senador
en el anterior Congreso, de variar la Constitu-
ci6én lo menos posible. Creo que uno de los defec-



tos peruanos es cambiar las cosas constantemen-
te. Las constituciones deberian durar muchos
anos y deberian decantarse y modificarse sola-
mente cuando hay razones de orden fundamen-
tal.

Sin embargo, ahora estamos en este ejercicio en
el que veo que se esta intentando hacer una nue-
va Constituciéon absolutamente distinta; otra
mas.

Me preocupa, entre otras cosas, que en lugar de
acortar la norma —si algtin defecto tiene la Cons-
titucién vigente es ser excesivamente larga—
tengamos otra en la que el articulo 22 es méas lar-
go y mucho mas desarrollado que el antiguo ar-
ticulo 22, que a mi juicio era muy bien logrado.

Entonces, una de las cosas que quisiera es que
hagamos un esfuerzo por eliminar todo aquello
que no sea sustancial para procurar recoger lo
que sea la esencia. Esto, en general.

La otra cosa es que creo que es un error entrar a
discutir un capitulo cuando no conocemos lo que
sigue. Esto va allevar a una serie de duplicaciones
e imprecisiones.

Dichas estas dos cosas de orden general, quiero
entrar al articulo 22. Me parece que, en primer
lugar, tiene un breve error de castellano. No de-
beria decir "ni de cualquier otra indole", sino "o
de cualquier otra indole", porque estamos hacien-
do una enumeracién. Eso, sencillamente, para
mejorar el castellano.

Pero, en cuanto a su contenido, le han agregado
tres cosas a lo que estaba en el antiguo articulo
29: origen, condicién econémica y la frase gene-
ral "o de cualquier otra indole". A mi juicio, esto
oscurece el articulo, no lo mejora: si estamos ha-
blando de los derechos fundamentales de la per-
sona, entonces todo tiene que estar referido a eso.

Cuando hablamos de que nadie debe ser discri-
minado, significa que nadie debe ser discrimina-
do en sus derechos fundamentales. Obviamente,
habra siempre diferenciaciones. Por ejemplo, un
grupo de personas puede hacer un club solamen-
te de mujeres; eso no es discriminar contra los
derechos fundamentales, eso sencillamente sig-
nifica que esas personas quieren hacer un club
de mujeres. Entonces, todo hay que referirlo a
los derechos fundamentales.

Nadie debe ser discriminado de sus derechos fun-
damentales —esta implicito por el titulo— por
motivo de su origen. Yo me pregunto: équé ana-
de la palabra origen, si no es raza, si no es sexo,
si no es idioma? Es, por lo menos, impreciso.
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A mi me parece que la Constituciéon debe procu-
rar ser lo méas exacta, lo mas precisa, salvo que
alguien me explique cuél es el alcance que le quie-
ren dar con la palabra "origen".

Si, senor Tudela, le doy la interrupcién, con la
venia de la Presidencia.

El seiior PRESIDENTE.— Puede interrum-
pir el senior Tudela.

El seiior TUDELA VAN BREUGEL-DOU-
GLAS (R).— Se refiere, probablemente, a la
palabra "origen" en su sentido sociolégico, que es
"clase". No sé. Se me ocurre.

El seinor PRESIDENTE.— Puede continuar,
senor Moreyra.

El senor MOREYRA LOREDO (SODE).— No
sé. (Por razén de su clase?

Pero ya la dificultad para mi es bastante mayor
cuando todavia le anaden "de (...) condicién eco-
némica". ;Qué quieren decir? Obviamente, van a
haber diferenciaciones segtn la condicién econé-
mica; pero, équé tiene que ver esto con los dere-
chos fundamentales de la persona?

Finalmente, anade "o de cualquiera otra indole",
y ahi si ya entra cualquier cosa. Por lo tanto, lo
que sugiero es que este articulo lo acortemos: "A
la igualdad ante la ley. Nadie debe ser discrimi-
nado por motivo de raza, sexo, religion, opinién,
idioma y —quizas— origen", si es que se puede
justificar que este "origen" anade algo distinto.
Pero ruego que procuremos hacer en este y en
los demas articulos un esfuerzo por poner lo fun-
damental para que la Constitucién no sea un tex-
to confuso y farragoso.

Desde luego, eso me lleva a eliminar la segunda
frase, porque no anade nada que no esté dicho
en la primera.

El senor PRESIDENTE.— Muchas gracias,
doctor Moreyra.

Puede hacer uso de la palabra el doctor Henry
Pease y luego la doctora Helfer.

El seior PEASE GARCIA (MDI).— Sefior
Presidente: Yo creo que el punto mas importan-
te de este inciso esta si solamente nos limitamos
a reconocer la igualdad ante la ley o si buscamos
algo mas: la igualdad real, efectiva, por lo menos
como aspiracién. Creo que eso, en un pais como
el Per1, es fundamental.

Por eso, la discusién se ha dado en torno al pa-



rrafo que la Constitucién anterior pone para ga-
rantizar una situacién que corresponde a la rea-
lidad de esta sociedad, que es una situaciéon de
discriminacién de la mujer, que no es sélo de dis-
criminacién por la ley.

Creo que es importante lo que se ha senalado, y
estoy totalmente de acuerdo con la propuesta de
la doctora Flores, quizas agregandole la especifi-
cidad que proponia Roger Caceres. Es decir, man-
teniendo la primera parte del parrafo: "El varén
y la mujer tienen iguales oportunidades y res-
ponsabilidades". Y puede decirse: "La ley recono-
ce derechos iguales", con el detalle, que no tengo
en la memoria, que proponia "sin perjuicio de
otros derechos".

Aqui yo quiero insistir: épor qué habla especifica-
mente de oportunidades? Porque la realidad so-
cial marca que no hay igualdad de oportunida-
des; y eso es mas, en mi opinién, que igualdad
ante la ley. Y esto no se refiere solamente al pro-
blema de las diferencias por sexo. Las diferen-
cias vienen por una serie de cuestiones.

Voy a proponer un agregado que, me temo, va a
generar las mismas respuestas que los anterio-
res; pero retomaria no sélo la afirmacién que dejé
el doctor Ferrero hace unos momentos con rela-
cién a que no tenemos por qué seguir —y no siem-
pre hemos seguido— la tradicién francesa, sino
senalando que hay ejemplos més recientes.

Por ejemplo, el articulo 132 de la Constitucién
colombiana dice: "El Estado promovera las con-
diciones para que la igualdad sea real y efectiva
y adoptara las medidas en favor de grupos discri-
minados o marginados". Es un avance.

Yo me pregunto, équé queremos? {Que nuestra
Constitucién sea exclusivamente liberal? Porque,
ciertamente, fue un avance para la humanidad
el liberalismo, y recogié una serie de derechos.
Pero ya en todo el siglo pasado y este siglo se ha
avanzado més; y se ha avanzado maés en los tex-
tos de Naciones Unidas y en muchas otras cons-
tituciones, como en esta que se acaba de dar en
Colombia.

6Queremos restringirnos, entonces, sélo a pro-
clamar la igualdad ante la ley o queremos afir-
mar la necesidad de ir hacia la igualdad real de
todos los aspectos aqui considerados? Estoy con-
vencido de que este agregado, que insiste en que
"el Estado promovera las condiciones para que la
igualdad sea real y efectiva y adoptara medidas
en favor de grupos discriminados o marginados",
es fundamental. Es un complemento fundamen-
tal, aunque lamentablemente haga el texto mas
largo. Es cierto que la brevedad tiene sus venta-
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jas; pero cuando la realidad, el Pert real, nos dice
que hay multiples formas que nos alejan de con-
diciones de igualdad, lo realista es justamente
ser explicito.

Yo planteo, en este sentido, sefnor...

El seior FERRERO COSTA (NM-C90).—
(Me permite una interrupcién, senior Pease?

El sefior PEASE GARCIA (MDI).— Si, con
todo gusto.

El senor PRESIDENTE.— Seior Ferrero.

El senor FERRERO COSTA (NM-C90).— El
problema doctrinario que plantea el doctor Pease
tiene mucho tiempo de discusién. Lo que ocurre
es que la doctrina se preocupa porque, cuando se
habla de igualdad real, algunos sospechan que
se busca al final el igualitarismo. Tiene entonces
una connotacién ideolégica. Por eso, al definir la
igualdad, lo que se hace es dar igualdad ante la
ley, pero no discriminacién. O sea, el concepto de
igualdad en la doctrina va aparejado con la expli-
cacién de la discriminacién. No puede hablarse
de igualdad sin precisar la discriminacion.

La preocupacién del doctor Pease esta resuelta
parcialmente cuando se dice que no hay discri-
minacién por razones econémicas, que es la base
de la desigualdad real.

El seiior PRESIDENTE.— Puede continuar,
senor Pease Garecia.

El sefior PEASE GARCIA (MDI).— Sélo par-
cialmente, pero la aspiracién es que se reconoz-
ca la igualdad como un valor que no es sélo limi-
tado a la ley, lo cual no quiere decir igualitarismo.

Lo que usted decia hace un momento, refirién-
dose a la tradicién norteamericana con relacién
a igualdad de oportunidades, puede explicitarse
porque es un paso mas avanzado que el que se
esta proponiendo; pero es igualdad real y efecti-
va, no s6lo igualdad ante la ley.

En ese sentido, me parece que la Constitucion
colombiana no est4 proponiendo ningan igualita-
rismo; esta manifestando la necesidad de promo-
ver condiciones para que la igualdad sea real y
efectiva, y no sélo igualdad ante la ley.

Veamos el Pert. ¢{Cudl es el sentimiento de mu-
chisima gente cuando ve los articulos constitu-
cionales? éLe dice mucho igualdad ante la ley?, o
constata que las diferencias, desde el punto de
partida, son abismales y que no hay razones, por
ejemplo, de educacién y salud que manifiestan y



concretan el punto de partida: no hay la posibili-
dad de aspirar a la igualdad, que es una de las
aspiraciones que esta aqui expresandose.

El senor FERRERO COSTA (NM-C90).—
(Me permite otra interrupcién el doctor Pease,
sefior Presidente?

El seiior PRESIDENTE.— Puede interrum-
pir, senior Ferrero Costa.

El senor FERRERO COSTA (NM-C90).—
Doctor Pease, la igualdad de oportunidades es la
igualdad de partida.

El senor PRESIDENTE.— Puede continuar,
senor Pease.

El seiior PEASE GARCIA (MDI).— Pero aca
solamente se consagra, en el texto que se ha pre-
sentado, laigualdad ante la ley. No toma en cuen-
ta, y por eso necesitamos hacer, para el caso de
las desigualdades por sexo, un parrafo que justa-
mente lo que dice es que hay igualdad de oportu-
nidades; pero yo sostengo que eso no es un pro-
blema sélo de la relacién hombre-mujer, es un
problema de muchas otras relaciones.

Por eso, para terminar, yo creo que, ademas de
mantener el parrafo que tenia la Constitucién
de 1979 con las modificaciones previstas, hay que
hacer este agregado.

Y soy consciente, senor Presidente, de que, por
las condiciones en que se da el debate, probable-
mente sera necesario que luego haya un trabajo
de redaccién de la Comisién de Constitucion que
simplifique y ordene algunas cosas. Pero no se
puede cortar aspectos sustantivos, dejando cojo
el asunto, porque asi hemos llegado al debate.

El seinor PRESIDENTE.— Tiene la palabra la
doctora Gloria Helfer.

La senora HELFER PALACIOS (MDI).— Yo
les pediria, a través suyo, sefior Presidente, que
miraramos hoy dia la Sala los que estamos aqui
presentes y que contdramos la presencia feme-
nina. Somos exactamente seis representantes las
presentes hoy dia. Inclusive, muchas de las acti-
tudes y las bromas son parte de esta cultura de
discriminacién de la mujer. Por tanto, esta pre-
sencia femenina hoy dia en este Congreso Cons-
tituyente deberia ser un motivo de reflexién para
ver el profundo cambio cultural que necesitamos
en nuestro pais.

No es que las mujeres consideramos que somos
débiles y que necesitamos que se nos proteja con
esta connotaciéon en general, sino, muy por el
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contrario pensamos, mas alla de lo que son los
derechos de las mujeres que sufren esta discri-
minacién, en un aspecto que muy pocas veces se
contempla: todo lo que pierde el pais, todo lo que
pierden la sociedades, cuando tienen sectores tan
importantes marginados y que no pueden parti-
cipar.

En nuestras familias, muchos lo habremos visto
y lo habremos dicho tantas veces: si hubiera po-
dido estudiar, si hubiera tenido ocasién de traba-
jar, todas las cosas que hubiera podido hacer. Son
mujeres que habrian podido aportar increible-
mente al pais y, sin embargo, no pudieron.

Estamos hablando entonces de un articulo que
tiene, como parte de la Constitucién, que darme
un marco para poder tener la igualdad de opor-
tunidades. Y esto esta presente en toda la norma-
tividad moderna en relacion a la discriminacion.
Se llama discriminacién activa o discriminacién
positiva, frente a la discriminacién negativa, de
marginacién.

Es por eso que nosotros compartimos en el MDI
la posicién de mantener el segundo parrafo, pero
entendiendo muy claramente que en este hay
elementos que mas bien contribuyen a agravar
la discriminacién contra la mujer; y lo he com-
prendido muy bien en la intervencién del doctor
Marcenaro.

Entonces, podriamos retomar el parrafo propues-
to por el doctor Caceres, que resulta de combi-
nar la primera oracién del segundo parrafo, que
dice: "El var6n y la mujer tienen iguales oportu-
nidades y responsabilidades", con el agregado "sin
perjuicio de las disposiciones especiales que le
son propias”.

Yo creo que esto es algo conquistado; es algo que
ayudé efectivamente, y fue muy bien expuesto
por Lourdes Flores, a marcar una voluntad, una
voluntad explicita, a la cual nosotros podriamos
seguir agregando razones. Pero quiero que nue-
vamente vuelvan a mirar la Sala y digan si no es
necesario...

El seior PEASE GARCIA (MDI).— iMe per-
mite una interrupcién? Con la venia del sefnor
Presidente.

La senora HELFER PALACIOS (MDI).—
Con todo gusto, con la venia de la Presidencia.

El seior PRESIDENTE.— Puede interrum-
pir, senior Pease.

El sefior PEASE GARCIA (MDI).— Eso ten-
dria una ventaja ademas a la hora de adecuar la



legislacién. Hay otros paises en que la licencia
posnatal la toman los padres, y el problema de la
pareja no es un problema solamente de un lado
de la pareja. Obviamente, va a haber que moder-
nizar todo eso, y este parrafo lo permite.

El senor PRESIDENTE.— Puede continuar,
senora Helfer.

La senora HELFER PALACIOS (MDI).—
Bien, entonces, les pediria que nuevamente mi-
remos la Sala y veamos la presencia de las muje-
res hoy dia aqui, para que nos ratifiquemos en la
necesidad de incluir este segundo parrafo en el
articulo 22 de la Constitucion.

—Reasume la Presidencia el senor Jaime
Yoshiyama.

El senor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
senor Garcia Mundaca.

El seior GARCIA MUNDACA (MIA).— Se-
nor Presidente: Cuando la discusién académica
se nutre de la realidad o no la ignora, es mucho
mas util.

Una de las razones por las cuales estamos discu-
tiendo un nuevo texto constitucional es porque
la voluntad del sefior Fujimori —que debe inter-
pretarla y cumplirla mejor su mayoria— ha sido
la de tener un texto constitucional para el Perd;
para el Pert de ahora, para el Pera real, para el
Peru concreto; y, como lo ha expresado la docto-
ra Helfer, aqui esta el Pera real y concreto, que
discrimina en mil formas a la mujer, que ignora
y se rie de la igualdad ante la ley, que no cumple
con las obligaciones ni respeta —y menos conce-
de— los derechos a la mujer, tratando de darle
las mismas oportunidades que al varon.

No estamos hablando de las mujeres que tienen
cultura, fortuna y la suerte de poder expresarse
o de poder protestar, o siquiera de darse cuenta
de la discriminacién de que son objeto, porque
aqui en el Perti no hay discriminacién positiva.
La dnica discriminacién que opera en el Pera
—no sdlo de las relaciones de la sociedad con la
mujer sino en todos los otros aspectos— es la dis-
criminacién negativa, la que cercena derechos,
la que no concede oportunidades, la que rebaja
la dignidad, la que corta el camino hacia el bien-
estar.

En consecuencia, senor Presidente, creo que esta
no es una discusién bizantina: es de la mas alta
importancia; no porque creamos que colocando
la segunda parte del articulo se van a resolver
los problemas de la mujer, sino porque es una
forma de empezar a resolverlos, tal como cuando
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en la Constitucién del ano 1979, por ejemplo, se
consagroé como valida la unién matrimonial esta-
ble de un hombre y una mujer que no estaban
casados. En esa época, hubo también un gran
revuelo. Se dijo que estdabamos atentando contra
la institucién del matrimonio, pero era recono-
cer algo que ha hecho bien.

4A quién perjudicaba el que no se reconozca la
convivencia, que es una institucién tan usual
entre los peruanos? A la mujer y a los hijos; muy
poco al hombre. En esa ocasién, se hizo un acto
de justicia, aun contra la doctrina y aun contra
nuestras profundas convicciones catélicas.

4Y qué esta ocurriendo ahora en este proyecto
que nos alcanza la Comisién? Se esta ampliando
una facultad o un derecho en favor de los que no
hablan castellano en el Perii; que pueden ser ex-
tranjeros, pero fundamentalmente son etnias
dentro de nuestra propia nacién, a las que la
Constitucion de 1979 les da derecho a recibir edu-
cacién primaria en su propio idioma y también a
poder usarlo cuando tuvieran que concurrir ante
la autoridad judicial. Ahora se esta ampliando
esta facultad para que ellos puedan expresarse
en su idioma ante cualquier autoridad. Este es
un avance.

Del mismo modo, creo que el avance que se con-
sigui6 al establecer la distincién a favor de las
mujeres debe mantenerse, aunque es suscepti-
ble de ser mejorado, tal como ha sido expresado
por una serie de constituyentes. Debe mantener-
se, porque asi lo exige la realidad del Pert y la
realidad del trato que la sociedad peruana le da
a la mujer.

El seiior PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
doctor Chirinos Soto.

El seiior CHIRINOS SOTO (R).— Sefor Pre-
sidente: Si fuéramos un pais lacénico, y no so-
mos un pais laconico, bastaria con decir: "Toda
persona tiene derecho a la igualdad ante la ley",
y se acab6 todo lo demas. Toda persona, hombre
o mujer; chino, blanco, negro; toda persona tie-
ne derecho a la igualdad ante la ley. Se acabé.
Pero como somos un pais verboso, no ahora, sino
el afo 1979 también, se anadié: "Nadie debe ser
discriminado por motivo de raza, sexo, religion,
opinién, idioma", y se quedé ahi.

Pero cabia la posibilidad de que uno pudiera ser
discriminado por otro motivo: por el color del
pelo, por el tamano de la falda o del pantalén.
Entonces, era indispensable agregar que nadie
puede ser discriminado por tal y tal razén, "ni de
cualquier otra indole". La palabra que correspon-

de es "ni", conjuncién copulativa, y no "o", con-



juncién adversativa. éPor qué? Porque se abun-
da.

Habria que decir: "Nadie debe ser discriminado
por motivo alguno". Punto, se acabé. Por consi-
guiente, ya no entra ningtin motivo. Pero, como
hay la necesidad del verbo, hemos puesto: "por
motivo de origen, raza, sexo, religién, opinion,
idioma..."; y como se nos puede escapar el cabe-
llo, tenemos que poner: "ni de cualquier otra in-
dole". Lo tenemos que poner, porque sino habria
una discriminacién pasible por motivos que no
estuvieran en el texto constitucional.

En cuanto a la segunda parte, si entra o no entra
lo que fue el segundo parrafo de la Constitucion
de 1979, como es un problema entre "potencias
femeninas", yo me voy abstener de pronunciar-
me, lo cual no quiere decir que me abstenga de
votar. Me voy a abstener de votar, porque hemos
escuchado a dos "superpotencias" y hemos oido
los argumentos de un lado y los argumentos del
otro. Yo me callo, senior Presidente, porque el
Perd es un mal disimulado matriarcado, es un
matriarcado en todas las esferas de la vida.

Me pide una interrupcién la senorita Flores
Nano.

El senor PRESIDENTE.— Puede interrum-
pir, senorita Lourdes Flores.

La senorita FLORES NANO (PPC).— Hay
un viejo dicho, senior Presidente, que afirma que
en el Perd los hombres siempre dicen la dltima
palabra: "Si, amorcito".

El senor PRESIDENTE.— Puede continuar,
senor Chirinos.

El seinor CHIRINOS SOTO (R).— Con lo cual
me da la razén, porque la libertad del hombre
consiste en decirle si a la mujer: a su madre; a su
hermana; a su novia; con mucha mayor razén, a
su sefora esposa, ahi no cabe discusiones; des-
pués a sus hijas; y, por tltimo, yo ya estoy en el
estado, senor Presidente, de rendir homenaje a
mis nietas.

De manera que yo, prudentemente, no voy a opi-
nar sobre eso. Veré qué propuestas hay y trataré
de votar por la que tenga menos palabras.

Muchas gracias, senor Presidente.

El seiior PRESIDENTE.— Antes de conceder la
palabra al doctor Carlos Torres y Torres, el inge-
niero Sotomarino quiere hacer uso de la palabra.

El sefior SOTOMARINO CHAVEZ (PPC).—
Senor Presidente: Este debate, muy interesante
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y, por momentos, festivo, contiene sin embargo
una cuestién de tremendo fondo. Es verdad que
siempre nos hemos ufanado de ser un pais don-
de los derechos son iguales, donde las leyes se
mantienen civilizadamente, donde los jueces ad-
miten la igualdad de los derechos de las perso-
nas, hombres o mujeres. Este es el dicho, Presi-
dente; el hecho es otra cosa. Sobre todo cuando
se trata del Estado y de lo privado.

Asi, por ejemplo, cuando se habla de igualdad
ante la ley, todo el mundo entiende que esto esta
vigente para el Parlamento, esta vigente para el
Ejecutivo, est4 vigente para los jueces; pero cuan-
do una mujer lidia con una empresa privada o
con un trabajo especifico, entonces ahi el man-
dato de la ley, muchas veces, se pone en el bolsi-
llo.

A usted le consta y me consta a mi. Los dos he-
mos dirigido gente. Por consiguiente, haciendo
un mea culpa, podemos decir que cualquiera de
los dos puede haber pecado en esa direccion. Esto
es el acto de todos los dias. Por eso, para hacer
una cautela real de esa igualdad que las mujeres
reclaman con todo el derecho del mundo, si va-
mos a aceptar que somos seres humanos civili-
zados, cultos, evolucionados, tenemos que acep-
tar esta igualdad y no tener miedo de ser explici-
tos. No tenemos ninguna necesidad de ser lacé-
nicos.

Con la venia de la Presidencia, concedo la pala-
bra al senor Chirinos, quien solicita una interrup-
cién.

El seitior PRESIDENTE.— Puede interrum-
pir, senior Chirinos.

El senor CHIRINOS SOTO (R).— Senor
Sotomarino: En el gjercicio de la profesiéon de abo-
gado, uno aprende que jueces y tribunales favo-
recen invariablemente a la mujer en juicios de
alimentos y en juicios de divorcio. El sistema esta
hecho a favor de la mujer, no en contra. Eso que
se dice tan alegremente, de que en la realidad
peruana se perjudica la mujer, desde el punto de
vista del Poder Judicial, no es cierto.

El seior PRESIDENTE.— Continte, seior
Sotomarino.

El sefior SOTOMARINO CHAVEZ (PPC).—
Permitame, senor Presidente, que le pregunte a
mi querido amigo, Enrique Chirinos: ¢En qué
pais vive? {Cuantos hombres abandonados hay y
cuantas mujeres abandonadas hay? (Cuantos
hijos sin hogar, porque el padre se fugé del hogar
y dejé la carga a la mujer, que no tiene ningin



recurso, més que "matarse" como un animal para
poder llevar a su familia adelante? El caso de las
mujeres, que lo hacen cuando una situacién de
emergencia se da, es mucho més frecuente y mas
digno que en el caso de los hombres. Esto tam-
bién es "el pan nuestro de cada dia" para quienes
—quizas, de aqui mismo— han dependido del
sacrificio, del esfuerzo del lado materno, més que
del lado paterno. Por ello, este articulo me pare-
ce excelente; sélo lo quiero més aclaratorio.

A mi me parece que a la igualdad ante la ley tie-
nen derecho todos. "Nadie debe ser discrimina-
do", etcétera. Todo me parece perfecto, pero yo
no veo que ofenda a nadie decir: "La mujer y el
var6n tienen derechos iguales". Vamos a reite-
rarlo esto como derecho. Debe decir "tienen igua-
les derechos" y no "nadie debe ser discriminado”,
sino nos saltamos la discriminacién de costado.

A mime parece que esto se debe poner en la Cons-
titucién, porque ha habido, detras de las seu-
doigualdades, cualquier cantidad de atropellos.
Eso nos consta a todos. Si queremos ser claros en
el lenguaje, no veo —repito— por qué tenemos
que ser laconicos.

Gracias, senor Presidente.

El seiior PRESIDENTE.— Senor Carlos To-
rres y Torres Lara, tiene el uso de la palabra.

El seiior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— La sefnora Lozada me pide una interrup-
cion, senor Presidente.

El seinior PRESIDENTE.— Puede interrum-
pir, senora Lozada.

Lasefiora LOZADA DE GAMBOA (NM-C90).—
Algo muy breve, senor Presidente.

Como estamos hablando de la mujer, me siento
aludida. El hecho de que en una Constitucién se
redunde en dos parrafos consecutivos sobre los
derechos que debe tener una mujer, creo que no
es suficiente. El hecho de que la mujer tenga igua-
les derechos que el hombre depende de nosotras
mismas, porque somos nosotras las que tenemos
que prepararnos para, en el futuro, poder com-
petir en igualdad de oportunidades con los hom-
bres.

Sinos remontamos a la Constitucién de 1933, no
habia participado en su elaboracién ninguna
mujer; si hablamos de la de 1979, hubo dos mu-
jeres; ahora somos siete mujeres. Y eso significa
que las mujeres nos estamos haciendo notar, no
solamente en el ambiente familiar, sino también
en la participacién como ciudadanas.
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Yo quisiera, como he pedido una interrupcion,
ser muy breve. Hay muchos puestos ptublicos
ahora ocupados por destacadas mujeres, y ahora
es el momento en el cual la voz de la mujer se
esta escuchando en los mas altos niveles. Creo
que eso no depende, como dije, de redundar en
la Constitucién. Esta claro el parrafo en el que
se dan derechos iguales cuando no se discrimina
el sexo. Y el sexo es femenino y masculino. Yo no
conozco otro.

Entonces, definitivamente, considero que seria
redundar el querer anadir que la mujer debe te-
ner algunas preferencias diferentes a las de los
hombres. Eso debe estar sobreentendido ya, y
olvidado también, para no recordarnos que no-
sotras las mujeres somos mas débiles que los
hombres. Eso no puede ser. Nada més.

El seiior PRESIDENTE.— Puede hacer uso
de la interrupcién el senor Jorge Velasquez.

El seiior VELASQUEZ GONZALES (FNTC).—
He preparado un texto para que se dé a conocer al
Pleno, con la finalidad de ver si estan de acuerdo
y evitar la redundancia de palabras. Rogaria al
Relator que le pueda dar lectura y que el senor
Carlos Torres y Torres Lara pueda tomar nota.

Gracias.
El RELATOR da lectura:

"Inciso 2. A la igualdad ante la ley. El varén y la
mujer tienen iguales oportunidades y responsa-
bilidades y no pueden ser discriminados por mo-
tivo de origen, raza, religion, opinién, idioma, con-
dicién econdmica o de cualquier indole."

El senor PRESIDENTE.— Es una nueva pro-
puesta, realmente.

Puede continuar, sefior Torres.

El seiior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Senor Presidente: Terminando nuestra
exposicién, sugerimos que este inciso se vote en
dos partes. La primera es la que dice: "A la igual-
dad ante la ley. Nadie debe ser discriminado por
motivo de origen, raza, sexo, religién, opinion,
idioma, condicién econémica ni de cualquier otra
indole".

Alguien dijo que se estaba agregando conceptos.
Estos conceptos agregados, como, por ejemplo, el
del origen, estan expresamente indicados en el
Pacto de San José y en la Convencién Internacio-
nal de Derechos Civiles y Politicos. De tal manera
que este inciso es una actualizacion.



Solicitamos, en consecuencia, que se ponga a voto
este primer parrafo. Es lo que propone la Comi-
sion. Luego pueden verse las propuestas presen-
tadas por la senorita Lourdes Flores, el sefior
Sotomarino y algunas otras propuestas que es-
tan en Mesa. Pero, en primer lugar, este punto,
sefnor Presidente.

Gracias.

El seinor PRESIDENTE.— Se va a someter al
voto la primera parte de la propuesta que men-
ciona el senor Carlos Torres y Torres Lara.

Los senores congresistas que aprueben la prime-
ra parte del inciso 2) del articulo 22, se serviran
manifestarlo poniéndose y permaneciendo de pie.
(Votacion). Los que estén en contra. (Votacion).
Ha sido aprobado por 51 votos a favor y 1 en con-
tra.

—El texto aprobado es el siguiente:

"2. A la igualdad ante la ley. Nadie debe ser dis-
criminado por motivo de origen, raza, sexo, reli-
gién, opinién, idioma, condicién econémica ni de
cualquier otra indole."

El senor PRESIDENTE.— Tiene la palabrala
senorita Lourdes Flores para proponer, tengo
entendido, la segunda parte del inciso 2) del ar-
ticulo 2°.

La senorita FLORES NANO (PPC).— Senor
Presidente: Estdbamos concordando el texto pre-
sentado por el senor Réger Caceres, para el que
acogeriamos varias firmas. El senor Pease tam-
bién habia manifestado que lo acepta. Dice: "El
varén y la mujer tienen iguales oportunidades y
responsabilidades, sin perjuicio de las disposicio-
nes que le son propias", con el proposito de no
reconocer los derechos no menores, evitar las
dificultades de interpretacion que antes se indi-
caban; pero si reconocer la posibilidad de dere-
chos, de disposiciones especiales en razon de la
peculiaridad de varén y mujer, y reconocer el
hecho objetivo de la desigualdad que existe.

El sefior PRESIDENTE.— Sobre ese tema,
sefiorita Martha Chavez, tiene la palabra.

La sefiorita CHAVEZ COSSIO (NM-C90).—
Senor Presidente: Al respecto quisiera manifes-
tar mi absoluta disconformidad con la inclusiéon
de ese parrafo, por los argumentos que ya expu-
se y que expusieron mejor que yo otros compa-
fieros de bancada. Ademas, ese agregado intro-
duce el peligro de odiosas discriminaciones que
permiten, por ejemplo, que, por razén de algu-
nas diferencias o peculiaridades que ahi se sena-

84

lan, se introduzcan limitaciones en las oportuni-
dades a las mujeres.

Yo creo que la diferencia que implica ser mujer
respecto del hombre da lugar a incluir beneficios
diferentes, pero no asi menores o mayores. Por
eso, manifiesto mi absoluta disconformidad con
el agregado que se ha propuesto.

El senor PRESIDENTE.— Puede hacer uso
de la palabra la doctora Helfer.

La seiiora HELFER PALACIOS (MDI).— Yo
entendia, Presidente, que justamente el cambio
que se le ha hecho, al anadirsele en la segunda
oracién "sin perjuicio de las disposiciones espe-
ciales que le son propias", es para evitar ese tipo
de problemas y que sencillamente se aceptan las
diferencias. Precisamente, se esta proponiendo
esta segunda oracién para mejorar lo que habia
a partir de la constatacién de los problemas la-
borales y de las discriminaciones que —sin in-
tenciéon seguramente— han sido efecto de este
parrafo.

Entonces, lo que yo quiero es que este parrafo se
pueda entender y precisar porque existe un pro-
blema de terminologia; que no se mezcle lo que
es un concepto, una cuestién de fondo, una deci-
sién muy importante que se tiene que tomar aca,
con una cuestiéon de forma, de formulacién. En
ningdn caso creo haya esa intencién en la for-
mulacién que hace la doctora Lourdes Flores
Nano, en la del doctor Caceres o en la que yo he
apoyado.

El senor PRESIDENTE.— Le ruego al sefnor
Relator que vuelva a leer para proceder al voto.

El RELATOR da lectura:

"El varén y la mujer tienen iguales oportunida-
des y responsabilidades, sin perjuicio de las dis-
posiciones legales que le son propias."

El seiior PRESIDENTE.— Puede hacer uso
de la palabra el sefior Rey.

El senor REY REY (R).— Creo que el tema es
muy importante, senior Presidente. Estoy plena-
mente de acuerdo con lo que ha senalado Martha
Chavez, y me da la impresién de que la doctora
Helfer se ha preocupado, porque esta formula jus-
tamente pueda causar a la mujer unas discrimi-
naciones que nadie quiere. Pero yo estoy conven-
cido, como la doctora Chavez, de que esta formu-
la puede llevar, en la practica, efectivamente, a
una discriminacion.

Lo que ha comentado hace un rato el doctor



Marcenaro se debe exactamente a una férmula
parecida; no igual, pero parecida. La terminolo-
gia empleada por este articulo sustitutorio va a
permitir en la practica que se vaya a una discri-
minacién en contra de la mujer.

Estoy planteando, sefior Presidente, que no pa-
semos a la votacion, sino que le demos un peque-
fio tiempo mas a este asunto, porque creo que la
férmula que se piensa someter al voto es peligro-
sa justamente para la mujer.

Me pedia, antes, una interrupcién la doctora Flo-
res. No tengo inconveniente en cederle también
una interrupcién a la doctora Martha Chavez.

El seinior PRESIDENTE.— Puede hacer uso
de la interrupcién, doctora Martha Chéavez.

La sefiorita CHAVEZ COSSIO (NM-C90).—
Gracias, senor Presidente.

Yo considero que cualquier adicién que intente-
mos o ensayemos nos pone en el riesgo de que
abramos la puerta a discriminaciones, puesto que,
de acuerdo al parrafo propuesto por el proyecto
que se ha presentado al Pleno, esta técnica y ab-
solutamente cubierta toda posibilidad de discri-
minacién. Considero que ensayar ser mas exten-
sos puede causar mayor perjuicio que el que es-
tamos tratando de cubrir.

Gracias.

El seiior PRESIDENTE.— Puede interrum-
pir, doctora Lourdes Flores.

Lasenorita FLORES NANO (PPC).— El pro-
posito de la adicién tiene un fundamento teéri-
co. Si nosotros dejamos la norma en la igualdad
formal ante la ley, cuando se reconoce que hay
una igualdad formal ante la ley, se presume, se
admite que el sustento de esa norma es la de una
relacion juridica de igualdad, y se admite que son
iguales porque el sustrato es de igualdad.

Cuando estamos introduciendo la nocién de igual-
dad de oportunidades, se esta presumiendo —en
mi concepto es la realidad— que el sustrato no
es sélo de igualdad; y porque no lo es, entonces
la ley concede iguales oportunidades. La ley de-
sarrollara luego el concepto.

Explico: si nosotros lo dejamos solamente en la
nocién juridica de la igualdad ante la ley, esta-
mos reconociendo que en la base hay igualdad.
En cambio, si reconocemos la necesidad de una
igualdad de oportunidades, estamos reconocien-
do que en la base no hay igualdad y que, por eso,
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la ley desarrolla estas oportunidades que deben
llevar a la igualdad. Eso por un lado.

En relacién a los derechos no menores o a las
disposiciones conferidas en los derechos no me-
nores, que era la formula de la Constitucién de
1979, y a la nocién de "sin perjuicio de las dispo-
siciones que le son propias", lo que se busca a
través de esta formula genérica —que luego de-
sarrollaremos en el capitulo del trabajo y en otras
leyes de naturaleza diferente— es que ya tales
disposiciones constitucionales o la ley puedan de-
sarrollar esas situaciones diferenciadas.

La discriminacién, como comentidbamos hace un
instante, se produce cuando, ante situaciones
iguales, alguien es tratado diferente. En cambio,
no hay discriminacién y, por el contrario, hay la
basqueda de oportunidad cuando, ante situacio-
nes desiguales, la ley crea una situacion diferen-
te para alcanzar la igualdad. Ese es el sentido de
este segundo parrafo; y de alli su importancia
tedrica y conceptual.

El seior PRESIDENTE.— Continte, seior
Rey, para luego proceder a la votacién de la pro-
puesta presentada por la senorita Lourdes Flo-
res.

El senor REY REY (R).— Senor Presidente:
No quiero convertirme tampoco en director de
debates, pero mi intervencion parece que ha dado
ocasion al deseo de varios representantes a in-
tervenir; estan el doctor Marcenaro, el senor
Anastasio Vega, el seior Gilberto Siura y tam-
bién Humberto Sambuceti. De manera que yo
termino aqui, pero le pido que le dé la palabra a
quien la esta pidiendo.

Gracias, senor Presidente.

El seinor PRESIDENTE.— Les ruego, a quie-
nes quieren hacer uso de la palabra respecto de
la ultima proposicion, ser lo més breves posible.

Puede hacer uso de la palabra la senora Nicolasa
Villar.

La sefiora VILLAR DE POSADAS (NM-C90).—
Gracias, senor Presidente.

Estamos hablando sobre los derechos de la per-
sona, y considero que en el inciso que esta escri-
to en la propuesta de la Comision se esta consi-
derando claramente lo que significa sexo. Enton-
ces, nosotros ya estamos aclarando desde ese
punto de vista y no tendriamos por qué cargar-
nos de otros problemas que, ala larga, van a crear
dificultades a la mujer en el trabajo. Ademas, en



el momento de tratar lo que se refiere a trabajo,
debemos considerar los acdpites que realmente
corresponden a la mujer.

Gracias, senor Presidente.

El seinor PRESIDENTE.— Senor Marcenaro,
tiene la palabra.

El seiior MARCENARO FRERS (NM-C90).—
Senor Presidente: Quiero tratar de demostrar
graficamente a qué error podria llevarnos si acep-
tamos la formula tal como ha sido planteada: "El
varén y la mujer tienen iguales oportunidades y
responsabilidades, sin perjuicio de las disposicio-
nes que les son propias". Es decir, tienen iguales
responsabilidades, pero si hay alguna norma pro-
pia no lo seria asi.

Recordemos la gran batalla que se dio en el Cé-
digo Civil actual para modificar lo que se esta-
blecia en los c6digos anteriores, en los cuales no
habia las mismas responsabilidades. En ellos se
decia que el hombre mantiene la casa, que la
mujer se queda en la casa trabajando para que el
hombre pueda salir a trabajar a la calle, etcéte-
ra; es decir, normas que establecian una serie de
discriminaciones.

Cost6 un gran esfuerzo igualar todo el sistema
con el fin de que hoy dia el Cédigo reconozca que
el hogar lo mantiene el varén y la mujer; que el
domicilio lo senalan el varén y la mujer; y que
todos los derechos le corresponden, en cuanto a
los hijos, al varén y a la mujer.

Si aceptaramos esta introduccién, podria el dia
de manana pensarse que se da una ley propia en
la cual se vuelve a establecer esta diferencia en-
tre el varén y la mujer, en la medida en que en
casos especiales podrian no tener las mismas res-
ponsabilidades, y estariamos abriendo la puerta
nuevamente a estas odiosas diferencias que tan-
to dano han hecho.

El seiior CHIRINOS SOTO (R).— ¢Me per-
mite una interrupcion?

El senor MARCENARO FRERS (NM-C90).—
Si, doctor Chirinos, con la venia de la Presiden-
cia.

El seiior PRESIDENTE.— Puede interrum-
pir, sefior Chirinos.

El seiior CHIRINOS SOTO (R).— Con su ve-
nia, sefior Presidente.

Aqui hay dos posiciones: una, la de hacer ese agre-

86

gado, que ha sido brillantemente sustentada por
Lourdes Flores; y otra oponiéndose a ese agrega-
do, que ha sido brillantemente sustentada por
Martha Chavez.

Ya somos "mayorcitos". El sefior Rey nos lo pone
maés simple: no tenemos tiempo. Ya hay dos posi-
ciones. Bueno, son adultos, que voten como les
parece. Yo ya sé como voy a votar. Resulta que
esto lo hemos discutido "horrores" en la Comi-
sion de Constitucion, y ahora el Congreso se ha
vuelto una Comision de Constitucion ampliada.

Y asi, le aseguro, senor Presidente, que no sélo
no habra Constitucién en julio de 1993, sino que
no habra Constitucién en julio de 1995. Aqui hay
dos bandos: quienes colaboramos de buena fe
para hacer la Constitucién, y quienes inventan
los diez mil artilugios para sabotear esta labor.
Es necesario que la Mesa adopte una actitud. Es
la segunda vez que la Mesa dice que se acabé la
votacion...

Yo retiro todo, senor. Aqui no he ofendido a na-
die en particular. Retiro todo, me humillo, hago
lo que usted quiera. Si yo le he pedido perdones
al doctor Pease, qué no le pediria a la senora
Helfer si estamos en un matriarcado. Ella esta
hablando sin que yo le haya dado autorizacién.
Yo estoy interrumpiendo. Ella me ha interrum-
pido a mi. Ella hace lo que quiere. Pase usted a
la Presidencia, senora.

Yo no le puedo dar una interrupcién, sefiora, no
le puedo dar la interrupcion...

No. EI tampoco, porque a mi el sefior Marcenaro
me ha dado una interrupcién, y no hay interrup-
cién de interrupciéon. De manera que me humi-
llo, le pido mil disculpas, pero no le puedo dar lo
que el Reglamento no autoriza; salvo que se au-
torice a violar el Reglamento que manejan las
damas.

El senor PRESIDENTE.— Perdé6n, vamos a
pasar...

Si, senor Pease.

El seiior PEASE GARCIA (R).— Sefior Presi-
dente: La sefiora Helfer no ha interrumpido. No
nos olvidemos, pues, que hay maneras y mane-
ras; y hay maneras también de ridiculizar.

Cuando se plantean cuestiones que merecen ser
discutidas, y se dice que no estamos sino para
sabotear los plazos que quiere la mayoria, y esta
hablando un sefior de la mayoria y hace una ob-
servacion que me parece importante, no es posi-
ble que no nos respetemos.



Yo planteo, como cuestién previa, que la Presi-
dencia exija que se deje debatir y que debatamos
tranquilamente. No podemos estar argumentan-
do que, porque el otro piensa distinto, ya se esta
queriendo sabotear.

El senor PRESIDENTE.— Sefior Chirinos: La
Presidencia considera que este es un momento
historico, en el que se estan discutiendo todos es-
tos temas, y se estd dando la mayor libertad para
que todos puedan expresarse.

Por otro lado, siguiendo su recomendacion, aca-
bo de hablar con el congresista Moreyra para que,
en una préxima reunion, el Consejo Directivo
busque una manera maés rapida de seguir, consi-
derando que realmente tenemos que acabar la
Constitucion.

Por favor, contintie, sefior Marcenaro. La tltima
intervencién seria la del senor Sambuceti.

El senor MARCENARO FRERS (NM-C90).—
Senor Presidente: Solamente quiero resumir mi
argumento. Si es que establecemos la igualdad
entre el varén y la mujer en cuanto a responsa-
bilidades, pero a su vez dejamos abierta la posi-
bilidad de que puedan haber normas especiales
que establezcan que no tienen las mismas res-
ponsabilidades, esto generaria regresar veinte
anos atras y comenzar nuevamente establecien-
do odiosas discriminaciones.

El senor PRESIDENTE.— El ingeniero Soto-
marino le solicita una interrupcion.

El senor MARCENARO FRERS (NM-C90).—
Con el permiso del Presidente, se la concedo al
ingeniero Sotomarino.

El seinior PRESIDENTE.— Puede interrum-
pir, sefior Sotomarino.

El seior SOTOMARINO CHAVEZ (PPC).—
Gracias, doctor.

Yo he propuesto una cosa mucho més simple, que
no entra en las cosas que pudieran resultar con-
tradictorias, y es mas terminante también.

Seria, después del articulo aprobado, un punto y
seguido, y luego la frase que diga: "La mujer y el
varoén tienen derechos iguales", y punto. A mi me
parece que esta formula es aséptica y que lo cu-
bre todo. Es una cosa que puede estar sujeta a la
opinién de las mujeres de todo el pais, muchas
de las cuales van a compartir las estricteces juri-
dicas aqui vertidas por algunas damas.

Gracias, doctor Marcenaro.
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El seior PRESIDENTE.— Le ruego que sea
lo mas breve posible, doctor Marcenaro.

El senor MARCENARO FRERS (NM-C90).—
Eso es todo, senor Presidente.

Muchas gracias.

El seinior PRESIDENTE.— El sefior Sambuceti
tiene el uso de la palabra.

El senor SAMBUCETI PEDRAGLIO (FIM).—
Senor Presidente: Primero para llamar la aten-
cién en el sentido de que todos tenemos derecho
de opinar sobre cualquier inciso de la Constitu-
cién que estamos elaborando o debatiendo. No
creo que sea solamente potestad de los trece
miembros de la Comisién de Constitucion hacer-
lo. Este es un Congreso Constituyente Democra-
tico y en €l todos tenemos el mismo derecho.

Pienso que, cuando se dice en el articulo 22: "Toda
persona tiene derecho", al hablar de persona es-
tamos hablando de hombres y de mujeres. El uti-
lizar la palabra "persona" no excluye a ninguna
mujer; tampoco, obviamente, excluye a ningn
hombre.

Por lo tanto, para abreviar esto y hacer mucho
mas clara la Constitucién, como siempre se pre-
tendié —inclusive, yo he escuchado durante la
campana que se decia que hay que hacer la Cons-
tituciéon mas clara, mas pequena, para que pue-
da ser difundida y entendida por la mayoria de
nuestros compatriotas—, pienso que podria que-
dar de la siguiente manera: "Toda persona tiene
derecho a la igualdad ante la ley"; y ahi estan las
mujeres, los hombres, los nifos, los negros, los
blancos... todos. En concreto, yo sugeriria que
quede asi.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE.— Lamento decirle al
sefior Sambuceti que ya se ha aprobado la pri-
mera parte.

Vamos a votar, en primer lugar, la propuesta pre-
sentada por la congresista Lourdes Flores.

Existen en este momento dos propuestas com-
plementarias a la que ya se ha aprobado: la que
propone la senorita Lourdes Flores y la que pro-
pone el ingeniero Sotomarino.

Tiene la palabra el senior Rafael Rey.

El seinor REY REY (R).— Por el orden del de-
bate, lo que se acostumbra, sefor Presidente, y



creo que lo contempla el Reglamento, es someter
a votacion lo que ha aceptado y lo que propone la
Comisién. De acuerdo. Pero debe quedar claro a
la representacion cudl es la alternativa a esa pro-
puesta de la Comisién para saber a qué otra alter-
nativa nos atenemos.

El senor PRESIDENTE.— Perdén. Tengo en-
tendido que el Presidente de la Comisién dice
claramente que el articulo debe quedar tal como
estd. De modo que la alternativa a la propuesta
de la senorita Lourdes Flores es no poner nada.

El sennor REY REY (R).— Entonces, énadie esta
sustentando una alternativa distinta?

El senior PRESIDENTE.— La alternativa es
que quede asi.

Tiene la palabra el senor Torres y Torres Lara,
presidente de la Comision.

El seiior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— La Comisién ha sugerido el primer pa-
rrafo —propuesta en mayoria—, ha pasado a vo-
tacién y ha sido aceptado. La Comisién conside-
ra que ese primer parrafo incluye todos los con-
ceptos que se han senalado. Esto lo hemos dis-
cutido internamente y nos parece que, con pre-
cision, esta comprendiendo a todos los articu-
los.

Sin embargo, en minoria, la doctora Lourdes Flo-
res plantea una adicién. Ella considera que es
mejor que vaya la adicién; la mayoria considera
que no. Entonces, estamos pasando a votacién el
agregado que, en minoria, plantea ella; eso es
todo. Si se rechaza, queda el texto como esta. Lue-
go pasamos al agregado que plantea el sefior
Sotomarino. Si se rechaza, también queda como
esta.

Gracias.

El seiior PRESIDENTE.— Le ruego al congre-
sista Rey que me permita pasar a votacion, por-
que realmente creo que el tema ha sido suficien-
temente debatido.

Se va a dar lectura al texto final.

La senorita FLORES NANO (PPC).— ¢Me
permite, senor Presidente?

El senor PRESIDENTE.— La senorita Flores
Nano tiene el uso de la palabra.

Laseinorita FLORES NANO (PPC).— No voy
a ejercer todavia mi derecho a dejarlo sin traba-
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jo, pero le ruego, senor Presidente, que me per-
mita leerla.

El senor PRESIDENTE.— Seria un honor te-
nerla aca.

La senorita FLORES NANO (PPC).— Mu-
chas gracias.

Vamos a intentar eliminar ese riesgo, que noso-
tros no veiamos, para que no quede la menor duda
de que pudiera, a través de una ley, desarrollarse
algin precepto discriminatorio. Dejemos asi el
segundo parrafo: "El varén y la mujer tienen igua-
les oportunidades y responsabilidades".

El seinor PRESIDENTE.— Se va a votar la
segunda parte del inciso 2) del articulo 22 que ha
sido leida. Los senores congresistas que aprue-
ben la segunda parte del inciso 2), se serviran
manifestarlo poniéndose y permaneciendo de pie.
(Votacién). Los que estén en contra. (Votacion).
Ha sido rechazado por no haber alcanzado el na-
mero de votos legales previsto en el Reglamento.
(El resultado fue de 31 votos en contra y 19 a
favor).

El ntimero de votantes no ha alcanzado al que
establece el Reglamento, que es de cuarenta y
un votos, de modo que queda en suspenso la vo-
tacién para una préxima reunion.

Tiene la palabra la senorita Chavez Cossio.

La seforita CHAVEZ COSSIO (NM-C90).—
Senor Presidente: Me parece que hay un error.
La primera votacién fue respecto a los que esta-
ban a favor, y eran diecinueve; y los que estan en
contra somos los que nos hemos puesto de pie
después. Por lo tanto...

El seinor PRESIDENTE.— Perdo6n, vamos a
volver a repetir la votacién para verificar. Con-
sultamos nuevamente.

El seior FERRERO COSTA (NM-C90).—
Para aprobarlo, sefior Presidente, se requiere
cuarenta y uno. Como sélo diecinueve han esta-
do a favor, no se ha aprobado. No es necesaria
ninguna rectificacion.

El senor PRESIDENTE.— De acuerdo. Tiene
razén. Continuamos.

Puede hacer uso de la palabra el senior Pease.

El seiior PEASE GARCIA (MDI).— Hay un
agregado que lo he alcanzado por escrito, lo he
sustentado al intervenir, y no se ha consultado.



El seiior PRESIDENTE.— Lamentablemen-
te, el tercer Vicepresidente no me lo habia men-
cionado cuando llegué.

Se va a dar lectura al agregado para el inciso 2)
propuesto por el doctor Pease.

El1 RELATOR da lectura:

Agregado: "El Estado promovera las condiciones
para que la igualdad sea real y efectiva y adopta-
ra medidas en favor de grupos discriminados o
marginados".

El seiior PRESIDENTE.— Se va a votar el tex-
to leido, propuesto por el sefior Pease. Los sefo-
res congresistas que aprueben, se serviran
expresarlo poniéndose y permaneciendo en pie.
(Votacion). Los que estén en contra. (Votacién).
Ha sido rechazado, por no haber alcanzado el ni-
mero de votos requerido por el Reglamento.

Voy a concederle el derecho que tiene el senor
Olivera. Se va a rectificar la votacién.

Los senores congresistas que aprueben el texto
del agregado propuesto por el senor Henry Pease,
se serviran expresarlo poniéndose y permanecien-
do de pie. (Votacion). Los que estén en contra.
(Votacién). Ha sido rechazado por no haber al-
canzado el namero de votos legales previsto en
el Reglamento. (5 votos a favor).

Continte, por favor, sefior Relator.
El RELATOR da lectura:

"2. A la igualdad ante la ley. El varén y la mujer
tienen iguales oportunidades y responsabilida-
des y no pueden ser discriminados por motivo de
origen, raza, religién, opinion, idioma, condicién
econémica o de cualquier indole."

El senor PRESIDENTE.— Sefior Velasquez
Gonzales, usted considera que todavia debemos
votar su propuesta o la retira.

El seiior VELASQUEZ GONZALES (FNTC).—
Yo lo hacia por economia lingiiistica en el texto,
pero he visto que se ha recortado mucho mas, se
ha hecho maés preciso. Retiro mi sugerencia.

El seiior PRESIDENTE.— Le agradezco mu-
cho, senor Velasquez.

Pasamos al inciso 3) del articulo 22.
El RELATOR da lectura:
"Inciso 3. A la libertad de conciencia y de reli-

gion, en forma individual o asociada. No hay per-
secucion por razén de ideas o creencias. No hay
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delito de opinién. El ejercicio ptblico de todas
las confesiones es libre, siempre que no ofenda a
la moral o altere el orden publico."

El senor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
doctor Carlos Torres y Torres Lara.

El sefior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Senor Presidente: Sobre este inciso hay
que senalar que la Comision estda presentando
exactamente el mismo texto del inciso 3) del ar-
ticulo 22 de la actual Constitucion.

Se produjo un amplio debate sobre esta materia,
se presentaron algunas alternativas complemen-
tarias; pero, recogiendo la orientacién de la opi-
nién publica e incluso de los medios de prensa,
se llegé a la siguiente conclusion: si la redaccion
actual del inciso 3) del articulo 22 de la Constitu-
cién de 1979 ha garantizado adecuadamente las
libertades en materia de ideas, creencias, con-
ciencia, religion, etcétera, entonces se ha llegado
a la conclusién de que hay que mantener exacta-
mente la misma redaccion.

Eso es todo, Presidente.

El seinior PRESIDENTE.— En vista de que se
ha mantenido el texto, en realidad no se requie-
re hacer una votacién si nadie presenta una al-
ternativa.

Tiene la palabra el doctor Caceres.

El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Senor Presidente: La libertad de
creencia permite que cualquier confesién pueda
ejercitar naturalmente sus actividades dentro del
territorio del pais, pero debe haber siempre una
restriccion para seguridad de la poblacién. Esa
restriccion debe estar en que esas confesiones
deben ser registradas, porque ahora prolifera una
serie de prédicas; incluso se habla de prédicas
satanicas, diabdlicas, de gente que juega con la
creencia de personas humildes y sencillas, y pro-
vocan grave dano.

Por eso, para que exista siquiera la responsabili-
dad de que hay una constitucién juridica de par-
te de la confesion que se dice una actividad reli-
giosa, es conveniente establecer que esa confe-
sién debe estar registrada como entidad juridica
dentro de las entidades juridicas pertinentes.

De otro lado, tengo una observacion. En este ar-
ticulo se habla de opinién, pero resulta que tam-
bién se habla de creencias religiosas. Creo que el
lugar para hablar de opinién no es este inciso,
porque en el inciso originario no se hablaba de
opini6n, sino en un inciso aparte, si mal no re-
cuerdo el 19); pero ello se ha incluido aqui en
forma, segin mi criterio, equivocada.



Si se va a hablar de opinién, debe ser en el inciso
4), donde se dice: "A las libertades de informa-
cién, opinion, expresion y difusién del pensamien-
to". En ese inciso, en tres parrafos se desarrolla
lo que debe entenderse como tal. Como un cuar-
to inciso debe desarrollarse lo que corresponde a
opinidn, y para ello he hecho una propuesta; pero
de ninguna manera se debe considerar este tema
dentro del inciso 3), que trata de la libertad de
conciencia y de religion.

El senor Presidente de la Comisién, con su ve-
nia, senor Presidente.

El seior PRESIDENTE.— Puede interrum-
pir, senor Carlos Torres y Torres Lara.

El seior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Efectivamente, sefnor Presidente, den-
tro de este inciso se ha incorporado lo que era el
apartado e) del inciso 20) de la Constitucion de
1979: "No hay delito de opinién". La Comisién
consider6 que es el lugar adecuado por estarse
tratando aqui los temas relativos a la libertad de
conciencia, de religién, etcétera.

De tal manera que hemos considerado que vin-
cular la libertad de opinién a las ideas es lo apro-
piado. No hay ninguna modificacién de fondo,
sino simplemente la inclusién de lo que era el
apartado e), que pasa a incorporarse a este pa-
rrafo.

El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— El senor Chirinos también me pide
una interrupcién, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE.— Puede interrum-
pir el senor Chirinos.

El seinor CHIRINOS SOTO (R).— Senor Pre-
sidente: Hay una secuencia légica en decir "no
hay persecucion por razén de ideas o creencias"
y "no hay delito de opinién".

El senior Céaceres dice —quiza con razén— que
esto deberia ir en el inciso 4), y esa fue la pro-
puesta de Nueva Mayoria-Cambio 90. Eso puede
ser cierto desde un punto de vista de preciosismo
juridico, pero el inciso 4) es el que nos trajo los
mayores problemas, en el Pert y fuera del Pert.
Voy a abundar en eso cuando llegue al inciso 4).

Nos hemos comprometido en la Comisién, ante
el pais, a mantener el inciso 4) como estaba. En-
tonces, no podemos abrir las puertas, sefior Pre-
sidente. Ese inciso 4) tiene doce anos de vigen-
cia; nadie ha protestado contra él en el Pert ni
fuera del Perd. También hay criterios politicos
internos y externos. También, el alto interés na-
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cional, que es un criterio politico, nos pide man-
tener el inciso 4) tal como esta, aunque estoy dis-
puesto a reconocer que el preciosismo juridico
podria aceptar una variante. Diré, cuando llegue
al inciso 4), las razones que me asisten para de-
cir lo que digo.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE.— Puede continuar,
senor Caceres.

El sefior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Senor Presidente: Concuerdo en
aquello de que es conveniente mantener la re-
daccion del inciso 4). De todas maneras, cabria
la posibilidad de que retornemos a lo que tiene
la Constitucién vigente; o sea que fuera esto el
delito de opinién, pero con un mayor desarrollo
en el paragrafo e) del inciso 20), donde se en-
cuentra considerado en la actual Constitucion.

Creo que poner el tema de la opinién al lado de
las confesiones religiosas no es precisamente un
acierto. Creo que son cosas separadas y, por con-
siguiente, deben tratarse separadamente.

El seiior PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
senor Ferrero.

El seior FERRERO COSTA (NM-C90).—
Para explicar, senor Presidente, por qué la Co-
mision rechazé la propuesta del sefior Céaceres
para que el ejercicio de la libertad religiosa esté
condicionada a un registro previo. Eso, por tres
razones.

La primera. El derecho de ejercer una creencia
no puede estar sujeto a que alguien registre ese
tipo de asociaciéon porque, en el momento que
hagamos eso, la libertad de creencia va a estar
condicionada; porque el poder de registrar im-
plica que hay una autoridad que acepta el regis-
tro o que lo rechaza. Si el registro fuera automa-
tico, no tiene sentido de existir. En consecuen-
cia, la primera razén es que, para ejercer una
libertad que es connatural al ser humano, no
puede establecerse la cortapisa de que primero
te registras y después crees en tu Dios.

En segundo lugar, senor Presidente, porque esto
estableceria una preferencia para la religién ca-
télica, mas alla de la que nadie ha pedido; por-
que en el pais la religién catdlica tiene una situa-
cién predominante por razones historicas y cul-
turales que no queremos discutir y que acepta-
mos, ademas, con honor.

(Pero qué pensaran otras personas que tienen
religiones distintas de la catélica? Pensaran que



va a empezar a solicitarse registros previos de
las asociaciones y de las instituciones religiosas
¥y que, como la Gnica que est4 plenamente acep-
tada es la catélica, todas las demas estarian en
condicién inferior, lo que no es el espiritu de la
Constitucién ni tampoco de ninguna declaraciéon
de derechos humanos; porque quiero declarar,
solamente de manera anecdética, que el registro
previo de una conviccion religiosa no existe en
ninguna parte del mundo.

Y, en tercer lugar, por la razén de que las preocu-
paciones del senor Caceres estan recogidas; por-
que, si hay alguna secta que atente contra el or-
den, la moral, las buenas costumbres, los dere-
chos de los demés, la Constitucién dice: "siem-
pre que no ofenda la moral ni altere el orden pa-
blico". Por tanto, no es necesario, de ninguna ma-
nera, establecer el registro previo.

El seior PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
sefior Luis Enrique Tord.

El senor TORD ROMERO (CD).— Brevemen-
te, senor Presidente, para declarar mi acuerdo
total con lo declarado por el doctor Carlos Ferrero.

Sin embargo, lo que quiero precisar es que cuan-
do lei el articulo, y ya lo dijo Réger Caceres
Velasquez, comprobé que en realidad no es un
articulo que transcriba textualmente el inciso 3)
del articulo 22 de la Constitucién de 1979, por-
que hay el agregado "no hay delito de opinién",
que es la primera cosa que me sorprendi6 un poco.
No es textual el inciso, sino que hay un agrega-
do.

No he entendido bien las razones —creo que no
esta don Enrique Chirinos Soto, a quien queria
preguntarle ello— por las cuales se admite la re-
peticién en dos incisos sucesivos de que no hay
delito de opinién, cuando asimismo se entiende
en el inciso 4) que se respeta la libertad de infor-
macién, opinién, etcétera.

No sé si Carlos Torres y Torres Lara, mi querido
amigo, podria explicarmelo una vez mas, porque
no lo he entendido bien.

El seinor CHIRINOS SOTO (R).— Una inte-
rrupcion.

El seiior TORD ROMERO (CD).— Por favor,
Enrique, si fueras tan amable, si es que no mo-
lesto al Hemiciclo, no he entendido el porqué se
repite.

El seiior PRESIDENTE.— Puede interrum-
pir, sefior Chirinos.
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El senor CHIRINOS SOTO (R).— Yo le acep-
to, porque el Presidente tiene la Gltima palabra.

El problema del delito de opinién es que, a mi
iniciativa, la Constitucién de 1979 declaré: "No
hay delito de opinién". Yo pensé justamente en el
doctor Gonzalo Ortiz de Zevallos, que, por opi-
nar que los contratos de petrdleo suscritos con
los japoneses eran lesivos para nuestra sobera-
nia nacional, fue objeto de una acciéon penal y
fue encarcelado, por una opinién.

Tuve ese antecedente en cuenta y una luminosa
jurisprudencia de la Corte Suprema de los Esta-
dos Unidos, que dice que no hay delito de opi-
nién. Es sagrado eso. El delito consiste en he-
chos que conducen al delito, pero no en opinio-
nes. Por supuesto que el insulto no es opinién, la
apologia del delito no es opinion, la injuria no es
opinion.

Ahora, hay una especie de repeticién, que no es
repeticién. En este inciso decimos que no hay
delito de opinién. No puede castigarse a nadie
por pretendido delito de opinién. En el siguiente
inciso vamos a decir otra cosa, que hay libertad
de opinién. La figura es distinta: en el primer
caso es una negativa y en el segundo caso es una
licencia, es pasivo. Hay libertad para opinar. No
sé si esto resuelve su pregunta.

El seinor PRESIDENTE.— Continte, seior
Tord Romero.

El senor TORD ROMERO (CD).— Muchas
gracias.

Complementando la magnifica intervencion
esclarecedora de Enrique Chirinos, quiero enten-
der entonces que la Comision de Constitucion y
de Reglamento lo entendié también, y que, como
ya no existe ese inciso 20) de la Constitucién de
1979, en cuyo apartado e), mencionado por Roger
Caceres Velasquez, dice: "No hay delito de opi-
nién", entonces lo han recogido y lo han incluido
en este inciso 3) del articulo 22. De esta manera,
me queda meridianamente clara la explicacion,
y le agradezco a mi colega.

Gracias.

El senor PRESIDENTE.— Finalmente, tiene
la palabra el doctor Moreyra.

El senior MOREYRA LOREDO (SODE).—
Senor Presidente: A mi me parece perfecto el an-
tiguo inciso 3). Agregar en el centro "no hay deli-
to de opinién" no le anade nada. "No hay perse-
cucién por razoén de ideas o creencias". Luego, el
siguiente articulo dice: "A las libertades de infor-



macién, opinién y expresién". Estamos haciendo
una Constitucion que es farragosa, repetitiva.

Yo sugeriria, senor Presidente, que quede el in-
ciso 3) tal como estaba en la anterior Constitu-
cién. La otra cosa que quiero sugerir, claro que
no es este el caso, es que en aquellos articulos en
los que no haya variaciéon no haya debate tampo-
co, salvo que alguien proponga una variacién
importante.

El seiior PRESIDENTE.— La senorita Martha
Chavez ha pedido la palabra.

La sefiorita CHAVEZ COSSIO (NM-C90).—
Senor Presidente: Para sustentar la pertinencia
de que esto de que "no hay delito de opinién" se
encuentre en el inciso 3) y no asi en el 4). Por dos
razones. La primera, porque —ya lo habia sena-
lado el sefior Chirinos Soto— se determiné dejar
intocado el inciso 4), conforme habia venido de
la Constitucién del ano 1979. Pero, ademaés, es
perfecta la pertinencia en la medida en que esta
incorporada en un inciso que se refiere a la ex-
presién de las ideas o creencias. En cambio, el
inciso 4) se refiere a la expresion de esas ideas a
través de los medios de comunicacion social. Yo
puedo opinar sin utilizar los medios de comuni-
cacion social. Puedo opinar en este momento.

Por lo tanto, es pertinente que la precisién de
que "no hay delito de opinién" esté incorporada
en el inciso 3), que se refiere a la libertad de con-
ciencia, de religién y a la no-persecucion por ra-
z6n de las ideas o creencias; y no es oportuno
ponerlo en el inciso 4), que se refiere a la expre-
sién de la opinién, pero por intermedio de los
medios de comunicacién.

Gracias.

El seinor PRESIDENTE.— Se va a votar la
propuesta presentada por el sefior Torres y To-
rres Lara, incluyendo la frase "no hay delito de
opinién".

Los senores congresistas que aprueben el inciso
3) del articulo 29 se serviran expresarlo ponién-
dose y permaneciendo en pie. (Votacién). Los que
estén en contra. (Votacién). Ha sido aprobado por
unanimidad. (50 votos a favor).

—El texto aprobado es el siguiente:

"3. A la libertad de conciencia y de religién, en
forma individual o asociada. No hay persecucion
por razoén de ideas o creencias. No hay delito de
opinién. El ejercicio puablico de todas las confe-
siones es libre, siempre que no ofenda a la moral
o altere el orden publico."
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El senor PRESIDENTE.— Continuamos con
el debate del inciso 4) del articulo 2°.

El RELATOR da lectura:

"Inciso 4. A las libertades de informacion, opi-
nidn, expresiéon y difusion del pensamiento me-
diante la palabra, el escrito o la imagen, por cual-
quier medio de comunicacién social, sin previa
autorizacién, censura ni impedimento algunos,
bajo las responsabilidades de ley.

Los delitos cometidos por medio del libro, la pren-
sa y deméas medios de comunicacién social se
tipifican en el Cédigo Penal y se juzgan en el fue-
ro comun.

También es delito toda accién que suspende o
clausura algtin 6rgano de expresion o le impide
circular libremente. Los derechos de informar y
opinar comprenden los de fundar medios de co-
municacién."

El seiior PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
senor Carlos Torres y Torres Lara, y luego el se-
nor Chirinos.

El seiior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Senor: Sobre este inciso, aun con mayor
razon, se intenta respetar el texto original de la
Constitucién de 1979.

Originalmente se plantearon algunas alternati-
vas de solucién que trataban de mejorar el texto,
pero, debido también a que se recogi6 el sentir
de la opinién publica y las expresiones de los me-
dios de difusién, la Comisién acordé mantener el
mismo texto de la Carta de 1979.

De modo que aqui no hay ninguna modificacion,
no obstante que los miembros de la Comisién
consideraron que habia algunos aspectos que se
podian perfeccionar.

Eso es todo, senor Presidente.

El seiior PRESIDENTE.— El senor Chirinos
tiene la palabra.

El seihor CHIRINOS SOTO (R).— Sefor Pre-
sidente: Yo le anuncié que iba a pronunciarme
sobre, efectivamente, el criterio politico que im-
pide este articulo.

Convengo que pueda haber redacciones mejores
y férmulas hasta mas amplias, pero el problema
de este articulo es un problema politico, que se
expresa de la siguiente manera. El articulo, tal
como esta vigente desde 1979, a lo largo de trece
anos no ha sido objeto de una critica, de una pro-



testa, de una observacién, ni dentro ni fuera del
Pera.

Por eso, lo prudente y lo que mayoritariamente
comprendimos en la Comisién de Constitucién
—todos o casi todos— es que habia que mante-
ner el texto de la Constitucién de 1979 para po-
nernos a cubierto. Cuando digo "ponernos", me
refiero al Congreso, me refiero al Gobierno y me
refiero a la oposicién, porque todos formamos
parte del régimen. Ponernos a cubierto de una
campana profundamente desleal, pero que exis-
te. Si ahora viniera una modificacién, se diria:
"han faltado a su palabra, dijeron que respeta-
rian el texto de la Constitucion de 1979 y ahora
lo modifican en el Pleno, son unos hipécritas, son
unos farsantes" y sabe Dios qué mas.

Senor Presidente, hemos sido objeto de una cam-
pana aleve fuera del Per1, y yo le voy a dar algu-
nos ejemplos. La Nacion de Buenos Aires —el
gran diario de la familia Mitre, que en buena
cuenta equivale en Buenos Aires al diario El
Comercio en el Pert—, antes de que se aprobara
el texto, cuando el texto se publicé en los peri6-
dicos, publicé un editorial: "En Lima el Congre-
so de Fujimori se dispone a asesinar la libertad
de prensa'.

Resulté que no, resulté que repusimos el articu-
lo anterior. (Ha habido, por ventura, un edito-
rial de La Nacién de Buenos Aires que levante
esa especie propalada contra el Perti? No ha ha-
bido. Yo soy muy amigo del senor Mitre; yo le
voy a escribir arrostrandole su texto, el texto de
su editorial.

The Miami Herald, entre otros periédicos ame-
ricanos, dice que se ha corregido, pero que esto
"no disimula las intenciones del dictador Fuji-
mori"; o sea que hace un proceso de intenciones
cuando el texto est4 clarisimo.

La Sociedad Interamericana de Prensa, la SIP,
que indudablemente expresa la opinién continen-
tal y a la que estan adheridos sabe Dios cuantos
centenares de periédicos en Estados Unidos y en
América Latina, dice: "Tenia el dictador la inten-
cién de alterar el precepto. Pero resulta que no
lo ha alterado, lo cual quiere decir que ha tenido
que retroceder. Pero sabe Dios qué intenciones
subterraneas alberga contra la libertad de expre-
sién".

Por eso, sefnor Presidente, le formulo mi pedido
para que usted invite al Presidente de la Socie-
dad Interamericana de Prensa, que me parece
que es el senor Alfonso Junco, director de un gran
peridédico de Monterrey —en todo caso, los datos
se pueden establecer muy facilmente—, para que
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—con su dinero, por supuesto— venga al Pertu
con dos objetos: verificar que en el debate cons-
titucional no hemos alterado el precepto de la
Constitucion de 1979 y ver en el terreno no sélo
la libertad, sino el libertinaje de prensa que hay
en el Perd, donde hay revistas mentirosas, revis-
tas que difaman, donde hay veinticinco periédi-
cos tabloides "amarillos", un periodismo soez. Que
vengan los de la SIP, que vengan y vean qué hay
en la realidad de nuestra vida periodistica.

Afortunadamente, entre los dos extremos, el ex-
tremo del libertinaje periodistico y el otro extre-
mo de la censura oficial, yo prefiero el libertina-
je periodistico. Sé que tiene una serie de incon-
venientes, pero lo prefiero.

Que venga la SIE, que sirve de vocero al periodis-
mo continental, para constatar que no hemos al-
terado una coma de un precepto constitucional
que todo el mundo ha aceptado dentro y fuera
del Pert y que en el Pert se ejerce la méas desen-
frenada libertad de expresién. Habria que llevar-
les al hotel todos los periddicos que se editan en
Lima, a ver si tienen tiempo de leerlos, para que
vean de qué clase de ataques es objeto el Presi-
dente de la Republica, de qué clase de ataques
viles es objeto el Congreso y de qué clase de ata-
ques repugnantes somos objeto muchos congre-
sistas.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
senor Ferrero Costa.

El senor FERRERO COSTA (NM-C90).—
Presidente: Las razones por las que algunos de
los miembros de la Comisién votamos para que
al final se mantuviese inalterable este inciso no
son las mismas. En mi caso, y permitaseme que
este asunto lo fundamente muy brevemente, yo
si sostengo que nos hemos visto obligados a no
mejorar el texto constitucional debido a una cam-
pana de prensa, principalmente nacional, que se
ha colocado a la defensiva sin permitir que este
Congreso elaborase una redaccién mejor en este
inciso.

Me refiero, sobre todo, a la Gltima parte del ar-
ticulo constitucional anterior; igual al que ha que-
dado ahora, que dice: "También es delito toda ac-
cién que suspende o clausura algin 6rgano de
expresién o le impide circular libremente. Los
derechos de informar y opinar comprenden los
de fundar medios de comunicacién".

En la Comisién, sefior Presidente, se habia ya
obtenido una votacién favorable o, por lo menos,
una orientacién inicial, explicando que esta par-



te del inciso era innecesaria; y era innecesaria
porque no se puede entender que exista una pre-
cision de tal naturaleza cuando se dice que hay
una libertad de informar, opinar, expresar y di-
fundir.

Pero, équé nos llevo, como es el caso de quien
habla, a tener que votar a favor, a pesar de estar
convencidos de que esto era innecesario? Vimos
que el tamano de la campana desenvuelta por la
prensa nacional era de tal naturaleza que ponia
al Congreso como que intentaba censurar a la
prensa en el Pert. Y eso no era una censura de
prensa, era modificar nada mas que la redaccion
del articulo.

(Por qué nosotros queremos hacer esta aclara-
cién ahora? Porque —y aqui preciso que hablo
estrictamente a titulo personal y no represento
a nadie— yo sostengo que en el Pert el periodis-
mo cree que nada lo debe regular mas que él
mismo; es decir, la tesis que los medios informa-
tivos sostienen en el Pera es la siguiente: para
nosotros, ninguna ley méas que la Constitucion.

Esto no ocurre en otros paises del mundo, donde
hay leyes concretas relacionadas con la prensa.
Pero nosotros nos hemos visto obligados a acep-
tar que podemos legislar de impuestos; podemos
legislar de familia; podemos legislar de contra-
tos; podemos legislar de todo, menos de prensa;
porque aquel que se atreva a proponer legisla-
cién de prensa en el Pera esta condenado a caer
sepultado por la calamidad que significa oponer-
se al criterio prevaleciente de un predominio de
los medios de expresion.

Antes de darle la interrupcién al doctor Chirinos,
sefnor Presidente, le quiero explicar que no es
verdad que los medios de expresién se han opues-
to s6lo a esta modificacién de la Constitucién. Yo
tengo la opinién de los medios de expresién cuan-
do sali6 el Cédigo Penal: una opinién tajantemen-
te en contra del Cédigo Penal vigente. Dijeron
que la calumnia estaba mal planteada, que la
injuria no era asi y reclamaron la colaboracién
de algunos dirigentes del gremio, que también
salieron atacando al Cédigo Penal.

Pero ahi no par6 la cosa. Cuando vino el proyec-
to del Cédigo Sanitario, que atn no se ha cam-
biado, nuevamente los medios de expresiéon ma-
nifestaron que no podia tocarse sus derechos
porque la Constitucién asi lo establecia.

Le cedo la interrupcién al doctor Chirinos, con
la venia de la Presidencia, para seguir inmedia-
tamente.

El senor PRESIDENTE.— Con la venia de la
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Presidencia, puede interrumpir, sefior Chirinos
Soto.

El senor CHIRINOS SOTO (R).— Gracias,
senor Presidente.

Yo no niego que puede tener en parte razén lo
que dice el doctor Ferrero, pero no toda la razoén.

Los periodistas en el Pera aceptamos el Cédigo
Penal, pero lo que no aceptamos es que haya de-
lito de prensa. Aceptamos que hay delitos come-
tidos por medio de la prensa, que se juzgan con
arreglo no a ninguna ley especial, no a ningiin
estatuto, sino con arreglo al Cédigo Penal, que
rige para todos los ciudadanos.

Asi, senor Presidente, se dice en el articulo bajo
discusién de la Constitucion de 1979: "Los deli-
tos cometidos por medio del libro, la prensa y
demaés medios de comunicacion social se tipifican
en el Cédigo Penal y se juzgan en el fuero co-
muan". Contra este articulo, contra este parrafo,
contra este precepto, ningin érgano de expre-
sién se ha pronunciado.

De manera que el doctor Ferrero convendra con-
migo en que exagera cuando dice que los perio-
distas no queremos ley de ninguna clase, porque
s aceptamos el Cédigo Penal.

El seior PRESIDENTE.— Puede continuar el
senor Ferrero.

El senor FERRERO COSTA (NM-C90).— Yo
entregaré a la Mesa las criticas hechas por los
medios de expresion al Cédigo Penal y, por los
gremios periodisticos, al actual Cédigo Penal. No
es cierto. No lo aceptan. Pero no importa, Presi-
dente, hay otra cuestién aqui que tiene que es-
tar muy clara.

En el caso de la libertad de expresion, no se de-
fiende sélo el derecho del que tiene un medio de
comunicacion, sino se defiende también el dere-
cho del que utiliza la informacién que el medio
de comunicacién proporciona. Por eso, cuando se
propuso en el inciso que sigue que los medios de
comunicacién tenian que hacer una rectificaciéon
que fuese inmediata, gratuita y con las mismas
caracteristicas, también dijeron que eso era ab-
surdo; e inclusive objetaron la solucién de Roger
Caceres, consistente en poner que la rectifica-
cién debiera ser proporcionada, a lo cual nos vi-
mos obligados a aceptar por el mismo criterio.
Este Congreso no tiene posibilidades, lamenta-
blemente, ni ahora ni en el futuro, de establecer
ninguna legislaciéon de prensa.

Han logrado los principales beneficiarios de la



libertad de expresién, que no es el publico toda-
via, sino principalmente los duenos de los me-
dios, que el Congreso mantenga inalterable un
articulo constitucional que no va a permitir avan-
ces legislativos en otros campos que son indis-
pensables para proteger al usuario; y han puesto
—hemos aceptado, en mi caso, por la fuerza de
las circunstancias— el articulo constitucional
peor redactado de esta Constitucion, porque es
reiterativo, es reglamentarista y otorga el privi-
legio de desarrollar un derecho, solamente uno,
mas alla de lo que se desarrollan todos los demas
derechos.

Esta bien. Eso esta aceptado y asi queda. Yo voy
a votar a favor. Estoy explicando los motivos por
los cuales no queda otra alternativa. Pero que se
sepa que pasaran muchos anos todavia en que
aquellos que defienden la libertad de expresion,
lo seguiran haciendo a sabiendas de que contra
su pensamiento estd una mayoria de medios de
comunicacion, con la cual yo no puedo luchar.

Quiero recordar a los senores presentes que,
cuando estatizaron los periddicos, fui uno de los
pocos que hizo horas de cola en la oficina de
Héctor Cornejo Chavez para que me publicaran
dos cartas en contra de la estatizacion de los pe-
riédicos y a favor de la libertad de prensa, y fue-
ron publicadas en El Comercio. Los sefiores de
los medios de prensa que escuchan, cuando citen
esto, que primero lo revisen, para que vean que
se puede defender la libertad de expresiéon sin
estar a favor de una apropiacién o de una dicta-
dura de los medios estatales.

El seiior PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
doctor Tord.

El seiior TORD ROMERO (CD).— Pretende-
ré ser breve, senor Presidente, con el titulo que
me da el ser colega, desde hace anos, de mi que-
rido amigo Enrique Chirinos Soto en las lides
periodisticas, aunque él es un maestro y me lle-
va un buen tiempo en el recorrido de escribir en
los diarios.

Sin embargo, quiero subrayar, desde mi modes-
ta experiencia en ese terreno, lo siguiente:

Respecto de lo que se ha dicho con relacién al
inciso 4) y las dificultades que se tuvo, creo que
ha habido imprudencia y falta de experiencia.
Hoy la libertad de expresiéon y los derechos hu-
manos son pilares fundamentales del respeto de
la dignidad nacional y de la dignidad y respeto
de las naciones sobre los paises.

Tal como esta redactado el inciso 4) del articulo
22 en la Constitucién de 1979, no hay duda de
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que se respeta el hecho. Estd muy bien que se
haya propuesto la aprobacién tal como esta. Esta
muy bien que los gremios periodisticos, las em-
presas, los medios de difusién hayan protestado
por el riesgo que significé poner una peligrosa
cortapisa a la libertad de expresion.

Entiendo que los periodistas nacionales estén
susceptibles de cualquier cosa que signifique una
sombra que recorte la posibilidad del derecho de
opini6n. Al fin y al cabo, fueron casi doce anos de
una férrea dictadura militar que con prepoten-
cia, en el ano 1975 —yo era editorialista de La
Prensa en esa época—, invadi6 con la fuerza de
las armas los diarios de circulacién nacional y
otros medios de comunicacion. Fue una de las
etapas mas negras de la vida nacional; bajo capa,
por cierto, de la democracia, la libertad y todos
esos conceptos que se pronuncian, prostituyén-
dolos, cuando en realidad quien los pronuncia no
es honesto ni recto.

No me extrana, por eso, la reaccién del pais. No
me extrana, por eso, la reaccién de los amigos
profesionales de la prensa y de los medios de co-
municacién social. Tienen toda la razén. No ol-
vidaremos al dictador Velasco Alvarado; no olvi-
daremos a su ayudante Héctor Cornejo Chavez,
redactando el famoso Estatuto de Libertad de
Prensa; no olvidaremos esa noche en que entra-
ron con la policia a los peridédicos. Por lo tanto,
seré el primero, junto con los periodistas, ahi, al
lado de ellos, mis queridos colegas, en impedir
que haya una sola linea que eche una sombra
sobre la libertad de expresion mas amplia en este
pais.

Y no soy amigo —Enrique tampoco— de decir
que vengan las entidades internacionales aqui.
Que vengan, pero no llamadas. Nadie tiene por
qué venir, pedido por nosotros, a controlar, cons-
tatar, ver si nos portamos bien o mal. No, senor.
Nosotros tenemos que ser un pais independien-
te, en tanto que somos quienes creamos nues-
tras propias instituciones y las defendemos. Para
eso esta este Congreso. Y si aun asi duda la So-
ciedad Interamericana de Prensa, a la que res-
peto, es por equivocaciones de ella.

Cuando la OEA lamentablemente tuvo que exi-
gir que haya aqui elecciones, me dio vergiienza
que esa institucién —a la que yo perteneci como
Presidente del Comité de Cultura en alguna opor-
tunidad— tuviese que pronunciarse para que este
pais se reencauzara por la legalidad. O sea, ¢las
instituciones internacionales son las que tienen
que venir a decirnos qué tenemos que hacer? Esto
es un asunto que me hiere, me encoleriza, y me
parece de una incalificable denominacién.



Somos 0 no somos, pero por nosotros; no porque
los otros digan qué tenemos que hacer. Ya es hora
de que avancemos, estos ochenta sefnores y da-
mas que estamos aqui, con la responsabilidad
propia que nos ha conferido el pueblo, sin estar
pidiéndole a nadie que venga o no venga. Muy
respetables son esas instituciones, pero que ellas
tengan el conocimiento de lo que nosotros hace-
mos aqui, porque de aqui sale hacia all4 esa in-
formacién y no porque nosotros tengamos que
decir que vengan a que lo constaten y lo vean.

Superemos entonces —termino finalmente, se-
for Presidente, esta intervencién— esas peligro-
sas navegaciones intelectuales que hacen que con-
dicionemos a la democracia; porque estas cosas
son o0 no son, y la libertad es o no es, y la digni-
dad lo es o0 no lo es, y la honestidad lo es o no lo
es. No hay calificaciones que las disminuyan o
las agranden.

En ese sentido, mi voto es por el articulo tal como
esta, aunque lamentando siempre el que se haya
hecho este desliz ante la opinién publica, por la
inexperiencia de haber querido incorporar esa
linea, para mi desdichada, sobre el tema de la
libertad de expresién, recortdndola o dejandola
como instrumento a otro Gobierno que pudiera
haberla aplicado en una forma distorsionada.

Muchisimas gracias.

El senor PRESIDENTE.— Tiene el uso de la
palabra la seforita Lourdes Flores.

La senorita FLORES NANO (PPC).— Bre-
vemente, seflor Presidente.

Este tema fue materia de un largo debate en la
Comisién de Constitucién, y sé6lo quiero dejar
constancia y afirmar que una Constitucién que
estd siendo dictada en medio de un clima politi-
co dificil, en medio de una circunstancia de tran-
sicién que no ha recibido el consenso nacional de
inicio, hubiera sido sumamente grave haber de-
jado algin resquicio en que se pusiera en duda
la voluntad, por lo menos al nivel de la Constitu-
cién, de no respetar la libertad de expresion a
plenitud.

El haber recogido el texto de la Constitucién de
1979, tal cual este estaba redactado, es una de-
mostracién de la voluntad politica de que la li-
bertad de expresién no sea recortada en lo mas
minimo. Creo que, habiéndose marcado en esta
Constitucién una norma, como indiqué al inicio
de este debate, que parte de la persona humana,
que la reconoce en su dignidad, debe ella ser ga-
rantizada absolutamente en todas sus libertades.
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Espero que esta Constitucion, a lo largo del res-
to de su texto, sea también una Constituciéon que
garantice que la autocracia no tenga, en ningu-
na de sus modalidades, asidero en el Peru. Ha-
ber respetado el texto de la Constitucién de 1979
es ofrecerle al pais, en esta materia, la seguridad
de que las libertades no seran conculcadas y que
nos proponemos, en efecto, una Constitucién que
rija la democracia y no un proyecto que encubra
la autocracia.

El seiior PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
senor Caceres.

El sefior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Senor Presidente: Yo fui de los que
sostuvieron al interior de la Comisién que el tex-
to de este inciso 4) no fuera modificado. Hubo
quienes propusieron que aqui se incorporara la
posibilidad de sancionar en un fuero, que no era
el comun, los delitos que podian cometerse bajo
la denominacién de apologia del terrorismo. Fe-
lizmente, aquello se dejé de lado y hoy dia ese
texto ha prevalecido.

Sin embargo, creo que deberiamos mejorarlo. Me
parece que en el texto hay una omisién bastante
delicada y que los medios de comunicacién la pa-
decen. Es la que concierne a la discriminacién
que se produce cuando se trata de proporcionar
la informacién, sobre todo de fuente oficial.

Por ello, dentro de las propuestas que habia he-
cho en el dictamen en minoria, estaba la de in-
corporar, al lado del término "censura ni impedi-
mento alguno", el de "discriminacién". La incor-
poracién de este término enriqueceria el articu-
lo, dejando el primer parrafo de la siguiente for-
ma: "A las libertades de informacién, opinién,
expresion y difusién del pensamiento mediante
la palabra, el escrito o la imagen, por cualquier
medio de comunicacién social, sin previa autori-
zacion, discriminacién, censura ni impedimento
alguno bajo las responsabilidades de ley".

La mayoria, senor Presidente, deseché este cri-
terio. Yo, leal con mi propia conciencia y mis con-
vicciones, he traido sin embargo esta propuesta.
No sé si podria contar con ayuda.

Lo que ha manifestado Enrique Chirinos es im-
portante: demostrar que este texto contintia tal
como estaba rigiendo hasta la fecha; pero mucho
mejor seria demostrar a la opinién publica mun-
dial que no solamente continta rigiendo, sino que
lo hemos mejorado. Creo que eso seria méas posi-
tivo.

El seiior PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
senor Henry Pease.



El sefior PEASE GARCIA (MDI).— Sefior
Presidente: Mi bancada apoya y ha apoyado des-
de el primer momento este texto, no por presion
de nadie, sino por conviccién. Aqui veo con pre-
ocupacion que varias de las intervenciones pare-
cieran incluso culpar a que la prensa se expresa-
ra. Se han expresado no solamente los duefos de
los periédicos, se ha expresado el periodismo na-
cional; y se ha expresado cuando, en nombre de
la lucha contra el terrorismo y en nombre de la
apologia, se planteaba la posibilidad de cerrar
medios de comunicacion.

Pero, écudl es la experiencia que tienen los pe-
riodistas de este pais? éJustamente en esos dias
no se liberaba a Magno Sosa y a José Ramirez?
4Acaso al dltimo de los nombrados no lo acusa-
ron de hacer apologia por tener copia de un libro
sobre Sendero Luminoso, escrito por un inglés?
Esa es la experiencia real, y yo estoy insistiendo
en varias de mis intervenciones en que una Cons-
titucion no puede ser sélo tedrica; parte de la
realidad en la que esta asentada y por eso es la
reacciéon. Obviamente, hay experiencia de pro-
blemas con la libertad de prensa en este Gobier-
no y en anteriores gobiernos, y yo diria en toda
la historia republicana.

Ojala que las mujeres que se van a sentir afecta-
das, los movimientos feministas que se van a sen-
tir afectados por la exclusién de ese texto que
tenia la Constitucién anterior, y ojal4 que los mi-
llones de peruanos que no tienen derecho a la
vida y que no van a sentirse recogidos en sus as-
piraciones por las decisiones de esta mayoria
pudieran tener la capacidad de presién que tiene
la prensa. Pero hay algo positivo: si la prensa tie-
ne esa capacidad de presion, hay un espacio para
defender otras libertades. Por eso es una liber-
tad esencial y por eso no sélo los periodistas la
defendemos, sino todos tenemos que defenderla.

Considero, por estas razones, que la rectificacién
de la Comisién ha sido saludable. Quiero felici-
tar a los miembros de la Comisién que ahi recti-
ficaron lo que se habia aprobado la semana ante-
rior. Yo presenté la propuesta para revisar, y co-
incidi6 en ese momento la mayoria con una pro-
puesta similar. Rectificarse es una necesidad,
escuchar lo que piensa la gente es una necesi-
dad.

Por ello, el proceso de aprobacién de una Consti-
tucién no es un proceso acelerado. No fabrica-
mos articulos como se fabrican panes. Creo que
es muy saludable, pero no digamos entonces que
hay algo asi como lobbies de gran poder y que
por eso los escuchamos. Escuchemos a todos los
peruanos en lo que digan de lo que vamos ha-
ciendo y corrijamos en cualquier parte del proce-
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so lo que encontremos que sea erréneo; obvia-
mente, en lo que pensemos que tienen razoén.

Yo creo que han habido razones, sefior Presiden-
te, y por eso creo que al rectificar este articulo
vamos a hacer una cosa bien hecha.

Nada maés, senor Presidente.
El seinor PRESIDENTE.— Muchas gracias.
Puede hacer uso de la palabra el seior Sambuceti.

El senor SAMBUCETI PEDRAGLIO (FIM).—
Senor Presidente: Solamente para decir que no
obstante que la censura de cualquier publicacién
periodistica radial o televisiva es mala, también
hay que aceptar —en este caso les habla una per-
sona que tiene un medio de comunicacion— que
la mala informacién o el libertinaje en los me-
dios de comunicacién también es malo.

Esto lo hemos visto, existe. En este aspecto es-
toy de acuerdo con el senior Ferrero. En lo que no
estoy de acuerdo es en que no existe ningtin con-
trol sobre ello. Hay un reglamento. En el Cédigo
Penal se establecen los delitos en que pueden caer
los medios de informacién. El problema esta en
que muchas veces ese reglamento no se cumple,
y no hay una institucién que logre hacer que se
cumpla, porque hay temor de enfrentarse a los
diferentes medios de comunicacion.

Sencillamente, no debemos controlar o censurar
la informacién, sino hacer que se cumpla la ley.
Cuando se transgrede la ley y se entra ya al te-
rreno del derecho penal, entonces ahi tenemos
que tratar de que se cumpla el reglamento, que
establece que no haya libertinaje en la informa-
cion.

Con la venia del Presidente, concedo la interrup-
cion al senor Ferrero.

El seinor PRESIDENTE.— Puede interrum-
pir, senor Ferrero.

El senor FERRERO COSTA (NM-C90).—
Confirmando lo que expresa mi colega, deben
saber los congresistas que este es uno de los po-
cos paises en el mundo donde, cuando alguien
comete un delito de los que él ha mencionado y
que estan previstos en el Cédigo Penal, se da con-
dena condicional. Los periodistas en el Perti nun-
ca o casi nunca van "detras de la reja". Cuando
nos injurian, nos agravian y nos calumnian, sa-
len siempre en condena condicional. iBien inte-
resante, ah!

El seiior PRESIDENTE.— Puede continuar,
senor Sambuceti.



El senor SAMBUCETI PEDRAGLIO (FIM).—
Efectivamente, puede ser verdad lo que usted
dice, pero también hay periodistas enterrados y
periodistas detenidos. Eso lo puede aclarar muy
bien Carlos Cuaresma, que me acompana y que
es periodista.

El seiior PRESIDENTE.— Senor Sambuceti,
le ruego, por favor, concentrarse en el tema en
discusion.

El senior SAMBUCETI PEDRAGLIO (FIM).—
Si, yo ya terminé. Lo que digo es que efectiva-
mente hay un reglamento, pero este tiene que
cumplirse. El problema esta en que nadie se atre-
ve a hacer cumplir este reglamento.

Nada maés.

El seiior PRESIDENTE.— Puede hacer uso
de la palabra el doctor Moreyra y finalmente el
senor Cuaresma. Después de eso, los voy a invi-
tar a votar.

El seiior MOREYRA LOREDO (SODE).—
Senor Presidente: Yo pensaba no hablar, sefior
Presidente, porque creo que en aquellos articu-
los en los que no se proponen modificaciones debe
entrarse a votar; pero, en vista de algunas inter-
venciones que ha habido, yo quiero hacer cons-
tar algo.

De lo que nos olvidamos es que ha habido un
golpe de Estado el 5 de abril, de lo que nos olvi-
damos es que con anterioridad a eso hubo un ata-
que despiadado y lleno de mentiras contra el an-
terior Congreso, y de lo que nos olvidamos es de
que estamos recién en el proceso de intentar sa-
lir a una democracia de nuevo.

Por consiguiente, la reaccién de sospecha que
hubo, de parte de la prensa nacional, eray es —a
mi juicio— una reaccién perfectamente justifi-
cada. No encuentro, sefior Presidente, la razén
por la cual deba generalizarse el ataque a las re-
vistas y a los periddicos menores. Quiero hacer
entonces constar mi protesta por esas palabras.

Gracias.

El seior PRESIDENTE.— Han pedido hacer
uso de la palabra los senores Cuaresma, Soto-
marino y Olivera.

El seiior CUARESMA SANCHEZ (FIM).—
Senor Presidente: Es falso lo que dice el sefior
Ferrero. Yo si he sufrido en carne propia encie-
rros, doce juicios, siete atentados, cuatro cierres
de mi medio de comunicacién. Quiza los que vi-
ven en Lima no sienten lo que significa hacer
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periodismo en las zonas de violencia; y solamen-
te no sientan lo que es el Pert de adentro, sino lo
que es hacer periodismo alli.

Sin embargo, quiero aclarar que nosotros si. Los
que provenimos del interior del pais podemos
decir con testimonios lo que ocurre alli; porque
cuando Velasco da el golpe y después es reempla-
zado por Morales Bermudez, nosotros, por de-
fender a la democracia, a los maestros y a la cla-
se laboral a través de nuestros medios de comu-
nicacion, fuimos enjuiciados, encarcelados, y
nuestros medios cerrados. Pero a pesar de todas
las agresiones que se dan dentro y fuera del Con-
greso, seguimos de pie.

Por eso, empiezo rechazando palabras que vie-
nen con una carga de hiel, de odio visceral a quie-
nes posiblemente critican, como los periodistas.
Incluso, me atreveria a senialar que es preferible
aceptar aquellos excesos que se dan, antes de
permitir, aplaudir y pedir, por ejemplo, que las
carceles del Pert —porque alguien lo dijo indi-
rectamente— estén llenas de periodistas.

Muchos aplauden posiblemente que cuarenta y
dos hombres de prensa —y le voy alcanzar la
préxima semana nombres y apellidos— hayan
muerto a consecuencia de la violencia. Hay doce
desaparecidos y ocho familias se encuentren en
estos instantes en el desamparo como resultado
de los hechos que han ocurrido en Uchuraccay.
Nadie recuerda que los hijos de muchas de estas
familias estan actualmente en la carcel por acu-
saciones de supuestos delitos.

El seiior PRESIDENTE.— Senor Cuaresma,
le rogaria, por favor...

El seior CUARESMA SANCHEZ (FIM).—
Voy a concluir, sefor.

Felicito a la Comisién y felicito a Nueva Mayo-
ria-Cambio 90 no por haber retrocedido, sino por
haber retirado la propuesta inicial de la Comi-
sién correspondiente para dar paso a la opinién
del Colegio de Periodistas, de la Federacion de
Periodistas y de los demés gremios; porque hoy
no han triunfado los duenos de los medios de
comunicacion, sino los auténticos periodistas, que
dan su vida, su existencia; que han salido a las
calles con el pecho descubierto no ahora, cuando
quizas hablar de democracia es un tanto facil,
sino en épocas como las de Morales Bermudez y
de Velasco.

No eran las cartas que se enviaban a los medios
de comunicacién para solidarizarse, era el gesto
valeroso de los hombres de prensa que salieron a
las calles.



Ahora si le concedo la interrupcién, senor Fe-
rrero.

El seinor PRESIDENTE.— Puede interrum-
pir, senor Ferrero.

El senor FERRERO COSTA (NM-C90).—
Sobre el punto, quisiera ilustrar que, en el Ca-
nal 5, en el ano 1978, durante la época del gene-
ral Morales Bermudez, el que habla era comen-
tarista de television, como le consta a algunos. A
mi me botaron los militares tres veces. La pri-
mera, por defender la huelga del SUTEP; y ten-
go la carta de Horacio Zevallos. La segunda, por
criticar irregularidades en los desayunos escola-
res. Y la tercera, por estar en contra de los cie-
rres de las revistas y las deportaciones. De todo
esto hay constancia.

El seior PRESIDENTE.— Le ruego que sea
lo mas breve, senor Cuaresma. Puede continuar.

El seiior CUARESMA SANCHEZ (FIM).—
Senor Ferrero, a usted lo botaron; a mi no, a mi
me metieron adentro.

Le voy a conceder una interrupcién a mi colega
Velasquez.

El seinor PRESIDENTE.— Puede interrum-
pir el sefor Velasquez.

El seiior VELASQUEZ GONZALES (FNTC).—
Creo que ese texto no debe ser reformado de nin-
guna manera y debe quedar tal cual es. Felicito a
la Comisién que lo ha visto asi, porque creo que
defiende a un poder, que es la prensa, que no
esta presente como una institucién representa-
tiva...

El sefior PRESIDENTE.— El tiempo del se-
nor Cuaresma ha terminado, por favor...

Le agradezco mucho, senor Olivera, porque esta
en la lista de oradores.

El seiior VELASQUEZ GONZALES (FNTC).—
No es una instituciéon representativa, pero esta
alli. Es un poder que trajo abajo un régimen, por
ejemplo, el de Richard Nixon, en el caso Wa-
tergate. Es un poder al cual hay que temer, por-
que a través de él se expresa el pueblo; y "la voz
del pueblo es voz de Dios": vox populi, vox Dei.

Este poder, naturalmente, se hace sentir. Y nos
da gusto y mucho placer que el senor Ferrero
Costa le tenga miedo, le tenga respeto y vaya a
votar por la integridad, tal y conforme se conci-
bi6 a través de los constitucionalistas en el afno
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1979. Nos da mucho gusto y mucho placer que lo
haga.

Ayer estuvo en las trincheras de la lucha, y aho-
ra estd manipulando los tanques. Eso si nos da
pena y tristeza. Sin embargo, el dia de hoy esta-
mos frente a la vindicta ptblica los que defende-
mos a la prensa y los que queremos silenciar a la
prensa. Los medios de comunicacion social se-
ran los testigos...

El senor PRESIDENTE.— Senor Jorge Velas-
quez, le ruego que retire la frase que ha sido con-
siderada ofensiva.

El sefior VELASQUEZ GONZALES (FNTC).—
Retiro la palabra, si hay algo ofensivo.

El seinor PRESIDENTE.— Continte, seior
Velasquez.

El seiior VELASQUEZ GONZALES (FNTC).—
En todo caso, el sefior Ferrero Costa debia ser
quien se sienta ofendido, y no el senor Rey, a no
ser que compartan la misma opinién.

Retiro la palabra, aunque sigo pensando lo mis-
mo.

El seior PRESIDENTE.— Disculpe, sefior
Rey. Nadie le ha concedido el uso de la palabra.

Continte, por favor, senor Velasquez.

El sefior VELASQUEZ GONZALES (FNTC).—
Para que no haya ningtn problema, retiro las
palabras que crean ofensivas los colegas que han
hecho uso de la interrupcién. Pero, eso si, sigo
pensando lo mismo. Eso si no me lo van a cortar,
porque hasta la Constitucion dice que hay liber-
tad de opinién y de pensamiento; y, por lo me-
nos, eso es lo que debo tener.

Creo que este texto debe permanecer tal cual es
y, si fuera posible y el Pleno lo concediera, agre-
gar lo que propuso nuestro colega Réger Caceres
Velasquez, el término "discriminacién", para que
sea mucho mas completo, mucho mas fuerte y
un soporte verdadero de la democracia; porque,
sin libertad de prensa, no hay democracia.

Gracias, senor Cuaresma.

El seiior PRESIDENTE.— Puede continuar,
senor Cuaresma.

El seiior CUARESMA SANCHEZ (FIM).—
Voy a concluir, senor Presidente, senalando y pi-
diendo al Pleno que se respete la decisién libre y
soberana, sin presiones, de la Comision de Cons-



titucién y de Reglamento, porque también el re-
presentante de mi bancada, mi colega Fernando
Olivera, ha recibido el encargo de defender ello
en el seno de la Comisién respectiva.

Senalo, antes de conceder la interrupcién a mi
colega Olivera, que a pesar de que seguimos exi-
giendo que el Presidente de la Republica aclare
cuél es la prensa que tiene relaciéon con el nar-
cotrafico, atn no lo ha hecho.

El senor PRESIDENTE.— Senor Cuaresma,
le ruego, por favor, concentrarse en el tema de la
discusion.

El seiior CUARESMA SANCHEZ (FIM).—
Sin embargo, senor, cuando los periodistas libres
exigimos que se aclare quiénes son los periodis-
tas cuya actitud se asemeja a la de los elementos
sediciosos, tampoco se aclara.

Ahora si voy a finalizar.

A pesar de todas estas vicisitudes de este odio
visceral, a pesar de estas intenciones un poco
camufladas de querer coactar la libertad de pren-
sa, nosotros, los periodistas, a través de nues-
tros gremios y del Colegio de Periodistas, cuyo
decano es Miguel Calderén Paz, vamos a conti-
nuar exigiendo justicia para aquello que ocurrié
en Uchuraccay; vamos a continuar exigiendo es-
clarecimiento total y sancién a los responsables
de la muerte de cuarenta y dos periodistas.

El senor PRESIDENTE.— Sefnor Cuaresma,
por favor, estamos discutiendo la Constitucién
del Pera.

El seiior CUARESMA SANCHEZ (FIM).— i,
senor. Voy a concluir.

Y vamos a continuar exigiendo el corte de juicio
para Zileri; vamos a continuar exigiendo que se
respete la vida de Oscar Vargas, de Javier Quijano
y, finalmente, de Ricardo Uceda.

Muchas gracias, senor.

El seiior PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
sefior Sotomarino.

El sefior SOTOMARINO CHAVEZ (PPC).—
Senor Presidente: Realmente disfruto de este
debate. Disfruto de que el articulo que concebi-
mos hace ya trece anos se mantenga intacto, in-
célume, y que tenga todos los visos de seguir asi;
porque recordaba que en este mismo Hemiciclo
estuve sentado durante la Asamblea Constitu-
yente y como miembro de la Comisién Principal
de Constitucion, y hablamos de este tema de la

libertad de expresion, de la libertad de prensa y
de todo lo que le es afin.

En ese momento, los medios estaban en manos
de quienes no tenian por qué estar ahi. En ese
momento, hubo un debate aqui, en el cual se pre-
tendi6 que los medios de comunicacién eran del
pueblo, pertenecian —por su misma esencia—
al pueblo y, por tanto, el Estado deberia ser el
Unico titular de tener medios de comunicacién.
Ese estado de cosas realmente fue muy distinto
al de hoy. Hoy no es el paraiso, pero es muy dis-
tinto de aquello que vi aqui. Por eso, reitero que
disfruto de este debate.

Aqui escuché expresiones como aquella que una
vez se hizo en la Comisién Principal, cuando el
grupo mayoritario de ese momento debatia con
mucho ardor si se mantenia los medios de pren-
sa en cautiverio. Eso es histérico, fue asi, y algu-
nos defendiamos el que ese estado de cosas no
continuara. En ese momento, le dije de muy mal
humor al Presidente del debate que la verdade-
ra esencia de todo eso era que ellos querian que-
darse con El Comercio. Y, ante mi espanto, él me
respondid, con mucha sorna: "Pues claro, esa es
la paloma del Castillo".

En ese estado de cosas se hizo este articulo; a
este estado de cosas ustedes lo vuelven a encon-
trar bueno. Me siento, por eso, orgulloso de ha-
ber contribuido muy modestamente en aquel
momento a que esta verdad de entonces, preva-
leciente hoy, se hubiera concebido.

Gracias.

El seiior PRESIDENTE.— El senor Olivera
Vega tiene el uso de la palabra.

El seiior OLIVERA VEGA (FIM).— Sefior
Presidente: Luego de la intervencién de Carlos
Cuaresma, creo que poco o nada tenemos que
agregar. Carlos Cuaresma ha hablado con la au-
toridad que da el estar conectado con la realidad.

Mas alla de disquisiciones académicas y tedricas,
que son muy respetables, el primer deber de no-
sotros, como constituyentes, es legislar de acuer-
do a la realidad peruana. Evidentemente, la rea-
lidad actual, el Pera de hoy, generaba fundados
temores; no en los duenos de los medios de co-
municacién solamente, sino en los gremios pe-
riodisticos y, sobre todo, en los millones de pe-
ruanos que se pusieron de pie cuando vieron que
la libertad de expresion estaba amenazada ya en
un texto constitucional que se pretendia apro-
bar de forma definitiva en la Comisién de Cons-
titucion. Porque los millones de peruanos se pu-
sieron de pie, esta batalla la hemos ganado.
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Que esto sirva de leccién a aquellos que hablan
de democracia directa, pero que, cuando se trata
de limitar sus derechos, a veces, pierden la
sintonia, justamente, con las grandes mayorias
nacionales.

Simplemente, quiero dejar constancia puntual de
que nosotros no hemos actuado bajo presion de
ningdn interés particular, sino en una defensa
principista, que concuerda plenamente con lo que
ha expresado ahora nuestro vocero mas califica-
do en este tema, el seior Carlos Cuaresma.

Quiero recordar también el contexto en el que se
ha producido esta importante derrota de aque-
llos que tienen vocaciones totalitarias o que quie-
ren ver, como en efecto lo ha recordado ahora
Cuaresma, las carceles llenas de periodistas.

Basta recordar dos citas, como lo ha hecho tam-
bién ahora Cuaresma: la declaracién esa del mi-
nistro del Interior, que todavia sigue en el cargo,
en la que acusaba al periodismo de ser agente
del terrorismo; y la Giltima y reciente declaracién
que el senor Fujimori hizo ante la prensa extran-
jera acusando a los medios de comunicacién del
Pertl de vinculaciones con el narcotrafico, sin
precisar qué medios eran ni qué vinculacién te-
nian; haciendo, como siempre acostumbra hacer-
lo, acusaciones genéricas sin sustento alguno.

Perdén, senor, creo que alguien est4 hablando
ahi.

El seinor PRESIDENTE.— Continte, seior
Olivera.

El seiior OLIVERA VEGA (FIM).— Si, por
favor.

$Quiere decir algo, senor Siura?, o también se lo
han prohibido desde Palacio de Gobierno.

Si, le concedo la interrupcién

El seiior PRESIDENTE.— Con la venia de la
Mesa, sefior Siura, puede interrumpir.

El sefior SITURA CESPEDES (NM-C90).—
Muchas gracias, senior Presidente.

Estaba leyendo en voz alta un periédico que me
alcanz6 el congresista que esta haciendo uso de
la palabra; es La Nacién. Por supuesto, estoy de
acuerdo con la libertad de prensa y expresion, y
soporto las cosas que no son ciertas en el anun-
cio del dia de hoy, en la que se esta hablando de
mi posible renuncia a la Presidencia de la Comi-
sién de Defensa. En esa informacién se dice que
el Presidente Fujimori esta presiondndome para

ocultar su complicidad con los altos mandos de
la Marina a raiz de la investigacién que estamos
haciendo; y que por intermedio suyo, senor Pre-
sidente del Congreso, el sefior Presidente de la
Republica me ha hecho una presién de mas de
media hora en su despacho, lo cual es absoluta-
mente falso.

Yo anuncio que, para hacer esta investigacion,
Gilberto Siura, el cholito sencillo de barrio, no le
tiene miedo a ninguna informacion falsa ni al Pre-
sidente del Congreso ni al Presidente de la Re-
publica ni al senior Olivera para decir la verdad.

De manera que pierda usted cuidado, senor
Olivera, porque el sefior Presidente de la Repu-
blica tiene toda la voluntad de que se diga la ver-
dad en el tema de la Marina.

Gracias, senor Presidente.
(Aplausos.)

El senor PRESIDENTE.— Senor Olivera, le
ruego que concluya.

El senor OLIVERA VEGA (FIM).— Si, no se
preocupe. Soy miembro de la Comision, y le re-
cuerdo que tengo el mismo derecho que el sefior
Chirinos Soto, que el senior Ferrero y que todos...

El seinor PRESIDENTE.— Sefior Olivera, no
debe tener usted sentido de persecucién por el
tiempo, porque usted tiene los cinco minutos que
le concedemos a todos los miembros de la Comi-
sion.

El seinor OLIVERA VEGA (FIM).— Bueno,
senor Presidente, entonces, espero que, con las
declaraciones y afirmaciones del sefior Siura, su
Excelencia, el Presidente de la Republica, proce-
da a destituir en el cargo al comandante general
de la Marina, el sefior Arnaiz; y esperamos que en
los préximos dias también contintde con la locua-
cidad, informando sobre el avance de las investi-
gaciones y de todas las responsabilidades de los
altos mandos de la Marina comprometidos.

Estaba diciendo que nosotros no vamos a agre-
gar més conceptos ni mas argumentos que la
constancia expresa de rechazar las afirmaciones
de que estamos aca defendiendo determinados
intereses particulares. Ya hablé Cuaresma y esa
es nuestra palabra.

Eso es todo, senor Presidente.

El seinor PRESIDENTE.— Muchas gracias,
senor Olivera.

Senor Torres y Torres Lara, tiene la palabra.
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El seiior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Senor Presidente: Sélo para ratificar la
posicién de la Comisién, en el sentido de mante-
ner exactamente el mismo texto de la Constitu-
cién de 1979.

El senor PRESIDENTE.— Se va a votar el in-
ciso 4) del articulo 2°. Los sefnores congresistas
que aprueben el inciso 4), se serviran manifes-
tarlo poniéndose y permaneciendo de pie. (Vota-
cién). Los que estén en contra. (Votacién). Ha
sido aprobado por 51 votos a favor y 1 en contra.

—El texto aprobado es el siguiente:

"4. A las libertades de informacién, opinién, ex-
presion y difusion del pensamiento mediante la
palabra, el escrito o la imagen, por cualquier
medio de comunicacién social, sin previa autori-
zacion, censura ni impedimento algunos, bajo las
responsabilidades de ley.

Los delitos cometidos por medio del libro, la pren-
sa y demas medios de comunicacién social se
tipifican en el Cédigo Penal y se juzgan en el fue-
ro comun.

También es delito toda accién que suspende o
clausura algn 6rgano de expresion o le impide
circular libremente. Los derechos de informar y
opinar comprenden los de fundar medios de co-
municacién."

El seiior PRESIDENTE.— Para una cuestiéon
de orden, tiene la palabra el sefior Veldsquez.

El seiior VELASQUEZ GONZALES (FNTC).—
Tenia mucha razoén el senor Rey, porque conver-
sabamos fuera del micréfono, y él decia: "¢Para
qué hemos perdido tanto tiempo en la discusién
de este articulo si se ha aprobado tal cual es?" Por
lo tanto, yo solicitaria que se consulte al Pleno
para que en los articulos en los que no hay que
hacer ninguna modificacién se vaya simplemente
al voto. Que se considere esta pregunta al Pleno
para que sus integrantes respondan. Entonces,
vamos al voto y evitamos la perorata insulsa cuan-
do vamos a respetar el texto constitucional de
1979, que esta perfectamente bien hecho.

Gracias, senor Presidente.

El seiior PRESIDENTE.— La Mesa felicita a
los sefnores congresistas por este interesante y
alturado debate que hemos seguido para apro-
bar los primeros articulos de la Constituciéon. Yo
quisiera sugerir que suspendamos la sesién has-
ta el préximo dia lunes, a las 09 horas y 29 minu-
tos, para continuar debatiendo este tema.

Muchas gracias.
Se suspende la sesion.

—A las 22 horas y 10 minutos se suspende
la sesién.

Por la Redaccién:
Jorge Viviani Camerano.

Revisado por:
Carlos H. Camba Barreto,
Redactor del Diario de los Debates.
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10* B SESION
(Matinal)

LUNES, 22 DE FEBRERO DE 1993

PRESIDENCIA DE LOS SENORES JAIME YOSHIYAMA

Y
VICTOR JOY WAY ROJAS
SUMARIO

Se pasa lista.— Se reabre la sesion.— Se inicia el debate y se
aprueban los incisos 5) al 14) del articulo 2° del proyecto de
reforma del Capitulo 1, Derechos Fundamentales de la Perso-
na, Titulo I de la Constitucion, contenido en el dictamen en ma-
yoria de la Comision de Constitucion y de Reglamento.— Se ad-
mite a debate la Mocion de Orden del Dia mediante la cual se
propone la conformacion de una comision multipartidaria para
que se constituya en la ciudad de Washington para sostener en-
trevistas con las autoridades de gobiernos y organismos finan-
cieros internacionales.— Continuando con el debate constitu-
cional, se aprueban los incisos 15), 16) y 17) del articulo 2° del
proyecto de reforma del Capitulo I del Titulo I de la Constitu-

cion.— Se suspende la sesion.

—A las 09 horas y 31 minutos, bajo la Presidencia
del sefior Jaime Yoshiyama e integrando la Mesa
Directiva el sefior Carlos Torres y Torres Lara y
el accesitario sefior Andrés Reggiardo Sayan, el
Relator pasa lista, a la que contestan los sehores
Miguel Grau Seminario?”, Amuraz Gallegos,
Blanco Oropeza, Castro Gémez, Colchado Arellano,
Cruz Arrunategui, Cuaresma Sanchez, Chavez
Romero, Diaz Palacios, Donayre Lozano, Figueroa
Vizcarra, Gamonal Cruz, Garcia Saavedra, Helfer
Palacios, Huamanchumo Romero, Larrabure
Galvez, Leén Trelles, Lozada de Gamboa, Mar-
cenaro Frers, Matsuda Nishimura, Moreyra
Loredo, Nakamura Hinostroza, Olivera Vega, Ortiz
de Zevallos Roédel, Pajares Ruiz, Paredes Cueva,
Patsias Mella, Pease Garcia, Reategui Trigoso, Rey
Rey, Sambuceti Pedraglio, Serrato Puse, Tello
Tello, Vega Ascencio, Velasquez Gonzales, Velas-
quez Ureta, Vilchez Malpica, Villar de Posadas,
Vitor Alfaro, Zamata Aguirre y Zevallos Rios.

Reiniciada la sesién, ingresaron los sefores con-
gresistas Ferrero Costa (09:40), Barrén Cebreros

(09:41), Siura Céspedes (09:41), Ysisola Farfan
(09:43), Guerra Ayala (09:45), Joy Way Rojas
(09:45), Meléndez Campos (09:45), Vicuna Vasquez
(09:53), Caceres Velasquez, Roger (09:54), Velit
Nunez (09:57), Barreto Estrada (09:59), Flores-
Araoz Esparza (09:59), Gamarra Olivares (10:05),
Sotomarino Chavez (10:09), Cruzado Mantilla
(10:09), Chirinos Soto (10:09), Flores Nano (10:10),
Tord Romero (10:45) y La Torre Bardales (10:50).

El senor PRESIDENTE.— Con el quérum re-
glamentario, continta la sesién en la Estacién
de Orden del Dia.

Se inicia el debate y se aprueban los incisos

5) al 14) del articulo 22 del proyecto de refor-

ma del Capitulo I, Derechos Fundamenta-

les de la Persona, Titulo I de la Constitu-

cion, contenido en el dictamen en mayoria

de la Comision de Constitucion y de Regla-
mento

(1) Por R.L. N® 23680 (13/10/83), se dispone permanentemente una curul, en el Hemiciclo del Congreso, con el nombre del Diputado Miguel
Grau Seminario. La lista de asistencia comenzara con el nombre del Héroe de la Patria, MIGUEL GRAU SEMINARIO, tras cuyo enunciado

la Representacion Nacional dira |PRESENTE!
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El seiior PRESIDENTE.— Se va a dar lectura
al inciso 5) del articulo 2°.

El RELATOR da lectura:

"Inciso 5. Solicitar sin expresién de causa y reci-
bir de cualquier entidad publica, en el plazo le-
gal, bajo el costo del pedido, la informacién que
requiera. Se exceptuan las informaciones que
afectan la intimidad personal y las que expresa-
mente se excluyan por ley o por razones de segu-
ridad nacional.

El secreto bancario y la reserva tributaria sélo
pueden levantarse a pedido del Juez, del Fiscal
de la Nacién o de una Comisién Investigadora
del Parlamento con arreglo a ley y siempre que
se refieran a los fines del caso."

El senor PRESIDENTE.— En debate el inciso
5).

Tiene la palabra el sefior Torres y Torres Lara.

El senior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Senor Presidente: Este inciso que se
presenta no sélo ha sido, obviamente, aprobado
por la Comisién, sino que es una de las propues-
tas fundamentales del grupo Nueva Mayoria-
Cambio 90, que hemos sostenido con insistencia
durante toda nuestra campana; y debo recono-
cer que hemos recibido a nivel de Comisién el
mas amplio apoyo en esta materia.

Se trata de un nuevo derecho que ha surgido por
el desarrollo de la nueva tecnologia de las comu-
nicaciones en el mundo. Ha surgido, también, por
el hecho de que estamos ingresando en una nue-
va era, que un autor de gran prestigio ha llama-
do la "Era de la Informacién".

Este nuevo derecho, que es de radical importan-
cia para nuestra democratizacién politica y eco-
némica, no esta en las constituciones vigentes:
estard en la nuestra como uno de los puntos fun-
damentales, en donde estamos haciendo una in-
novacién que, por cierto, no es un invento nues-
tro, sino que la hemos recogido de los modernos
tratadistas en esta materia.

En primer lugar, hay que diferenciar lo que es el
derecho a informar de lo que es el derecho a in-
formarse. En nuestra actual constitucién, como
en las constituciones antiguas y en las mas mo-
dernas, se alude al derecho de las personas a in-
formar; pero el derecho a informarse no ha sido
incorporado en nuestros textos constitucionales
en la forma que nosotros lo queremos senalar.

No es, pues, la facultad que tienen las personas

para poder —a través, por ejemplo, de un medio
periodistico, de la radio o la television— infor-
mar al publico, derecho que est4d muy bien con-
sagrado, sino mas bien el derecho que tiene cual-
quier ciudadano para informarse. Dentro de "cual-
quier ciudadano", obviamente, estan comprendi-
dos también los medios de comunicacién; pero
no sélo los medios de comunicacién, sino todo
peruano que requiera libre acceso a informarse
de los sucesos o hechos que ocurren en el pais.

Se reconoce hoy, en la teoria, que ha surgido una
nueva riqueza en el mundo. Esa nueva riqueza
es la informacién; a tal punto que hoy se afirma,
—parafraseando a Mao Tse-tung, que decia que
"el poder nace del fusil'—: "El poder nace de la
informacién". En una sociedad informatizada o
en una sociedad informatica, como es en la que
estamos entrando, el poder nace de la informa-
cién que tienen los individuos. A mas informa-
cion, mayor poder; a mas informacién, mayor ca-
pacidad de gestion y de decisién. Los desinfor-
mados son aquellos que tienen menos poder y
menos informacién, porque la informacién es el
instrumento para la toma de decisiones. Ello su-
cede tanto en el nivel de la empresa como en el
del gobierno.

Pero, équién es el que posee la mayor informa-
ci6n actualmente? Es el Estado, concretamente
la burocracia. La informacién mas valiosa que
existe en un pais, y particularmente en el nues-
tro, no es aquella que recogemos independiente-
mente los ciudadanos, sino la que se encuentra
en las oficinas publicas. Los ministerios —pen-
semos en cualquiera de ellos—, durante decenas
de anos, han ido reuniendo informacién suma-
mente valiosa, y generalmente ésta es archivada
y considerada como secreta cuando se trata de
una informacién que podria ser valiosa para cual-
quier ciudadano.

Es asi que muchos ministerios poseen informa-
cién —por ejemplo, en materia econémica— su-
mamente importante que debe ser puesta a dis-
posiciéon de la comunidad, de la civilidad. Pero
normalmente en la practica ocurre que, cuando
un ciudadano se presenta ante una oficina publi-
ca a solicitar una informacién, no se la den, sea
porque el funcionario publico se encuentra su-
puestamente muy ocupado o porque cree que es
informacién reservada; peor ain cuando consi-
dera que es informacién muy valiosa para darse-
la a un particular, como si los particulares estu-
vieran al servicio del Estado, cuando es el Esta-
do el que tiene que estar al servicio de los parti-
culares. Precisamente, si una oficina publica tie-
ne una informacién valiosa, est4 en la obligacién
de entregarla a aquellos que la necesitan.
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El caso concreto se presenta, por ejemplo, para
la pequena empresa. {Cuantos miles o centena-
res de miles de ciudadanos que desarrollan acti-
vidad empresarial modesta necesitan informacién
que es urgente para el desarrollo de sus activida-
des? Y los he visto concurriendo a los ministe-
rios, a las oficinas publicas, para pedir informa-
cién, que se les niega, en algunos casos, senalan-
do que son datos reservados o, en otros, que se
trata de informacion secreta.

6Quiénes, entonces, tienen acceso a esa informa-
cion? Solamente las empresas que muestran una
capacidad mayor de poder; no necesariamente
porque tengan una mayor fuerza para exigir, sino
simplemente porque la administracion puablica
esta volcada fundamentalmente a atender a las
grandes empresas. Eso es lo que estamos cam-
biando y lo que queremos terminar de cambiar.

Cualquier ciudadano debe tener derecho de ac-
ceder a la informacion que estd en la administra-
cién puablica. Eso beneficiara fundamentalmente
a los pequenos empresarios y creara un verdade-
ro mercado, no solamente de informacién, sino
también impulsara el mercado econémico, por-
que todos estaran en similares condiciones de
competencia.

Pues bien, el principio, en resumidas cuentas,
significa darle derecho a cualquier ciudadano para
obtener, bajo un procedimiento efectivo, la infor-
macién que solicita.

Mas adelante estamos proponiendo un procedi-
miento, también original, que se llama habeas
data. A través del recurso legal del hibeas data,
distinto al que existe en Brasil, como complemen-
tario, se establece el derecho de cualquier ciuda-
dano para exigir que esa informacién que ha pe-
dido le sea efectivamente entregada; porque de
nada valdria que estableciéramos ese derecho a
la informacién como una declaracién gaseosa y
generosa, si es que no establecemos un procedi-
miento como el habeas data, que propondremos
en su oportunidad para su aprobacion, para que
cualquier ciudadano que necesite una informa-
cién que existe en un ministerio u oficina publi-
ca pueda, por orden directa del juez y accion in-
mediata si es que se le deniega esa informacion,
acceder a ella.

El principio es, pues, el de puertas abiertas de
las oficinas publicas para acceder a la informa-
cién por parte de los ciudadanos; y, luego, el de-
recho de los ciudadanos para exigir que ese dere-
cho sea efectivo a través de un mandamiento efi-
caz e inmediato de los jueces.

Ciertamente, la Comisién ha sabido complemen-
tar este nuevo derecho que establecemos, limi-

tandolo en algunos aspectos para que no se con-
vierta, precisamente, en un abuso del derecho.
Eso consiste en haber establecido un segundo pa-
rrafo, en el que se sostiene que el secreto banca-
rio y la reserva tributaria sélo pueden levantar-
se a pedido del juez, del Fiscal de la Nacion o de
una comision investigadora del Parlamento. Ade-
mas, otra limitacién propuesta es acerca de las
informaciones que afectan la intimidad personal
de los ciudadanos —a las cuales no debe haber
acceso—, a efectos de proteger precisamente la
intimidad personal.

En resumidas cuentas, se trata de un nuevo de-
recho, un nuevo principio —que se incorpora o
que se incorporaria en la Constitucién de mere-
cer la aprobacién del Pleno— que ha recibido el
respaldo de la Comisién, que ha sido ampliado
en ella en cuanto al secreto bancario y al tema
tributario.

En esencia, es la oportunidad de darle a la ciuda-
dania el derecho a acceder a la gran informacién
que esta en poder de los ministerios. Constituye
una verdadera revolucion en la época de la infor-
macién y de la informatica, para que los pequenos
empresarios, los ciudadanos, los universitarios y
los estudiantes tengan acceso a esa informaciéon
que les va a dar mayor y mejor poder en el control
de la sociedad y de su propio desarrollo.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE.— Antes de conceder
el uso de la palabra, quisiera manifestar que, en
algunas conversaciones con miembros del Conse-
jo Directivo, estamos viendo la posibilidad de que,
para aligerar el debate, aparte de los miembros
en si de la Comisién de Constitucion, todos los
sefiores congresistas se limiten a ser lo més bre-
ves posible. Sobre eso vamos a tener una reunién
de Consejo Directivo, de modo tal que podamos
aligerar el debate para acabar la Constitucién lo
antes posible. De modo que quisiera concederles
el uso de la palabra con la idea de que, al hacer
uso de ella, sean lo més breves posible, aparte de
los miembros de la Comisién de Constitucién.

Senor Reategui, tiene la palabra.

El sefior REATEGUI TRIGOSO (NM-C90).—
Senor Presidente: Creo que tenemos un manda-
to para hacer una buena Constitucion; es lo que
espera el pueblo. Y va a ser una buena Constitu-
cién en la medida en que el pueblo la entienda.
No toda nuestra poblacién tiene la altura acadé-
mica de los senores constitucionalistas, de los se-
nores profesionales que integran la Comision; y,
por tanto, pediria, no sélo en este caso sino en la
redaccion de los siguientes articulos e incisos de
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la Constitucién, que ésta sea lo més clara posi-
ble.

Para mi, el primer parrafo del inciso 5) esta to-
talmente confuso. Yo lo entiendo porque ya lo
interpreté, pero creo que podria tener una re-
daccién mucho mas sencilla, para que cualquier
persona no necesite de un abogado para que se lo
interprete. Creo que podria decir: "A recibir in-
formacién de cualquier entidad publica sin re-
quisito alguno, salvo el costo del tramite, si lo
hubiere; la misma que, de no cumplirse dentro
del plazo de ley, sera sancionada".

Eso me parece mucho mas claro que la forma en
la cual esta redactado: "Solicitar sin expresién de
causa y recibir de cualquier entidad ptublica, en
el plazo legal, bajo el costo del pedido..." Me pa-
rece que cualquier persona no lo va a entender.
Es mi opinién.

El seinor PRESIDENTE.— Sefior Sambuceti,
tiene la palabra.

El senior SAMBUCETI PEDRAGLIO (FIM).—
Senor Presidente, sefiores congresistas: Yo qui-
siera que el sefior Torres y Torres Lara hiciera
algunas aclaraciones con respecto al inciso 5), que
dice asi: "Solicitar sin expresién de causa y reci-
bir de cualquier entidad publica, en el plazo le-
gal, bajo el costo del pedido, la informacién que
requiera". Por ejemplo, épodria cualquier perso-
na pedir la informacién de nombramientos y des-
pidos de personal en cualquier entidad puablica?
4Podria pedir una persona informacién sobre jui-
cios contra funcionarios publicos por delitos he-
chos en el gjercicio de su funcién? {Qué limite
tendria esta informacién requerida por cualquier
persona?

El senor PRESIDENTE.— Doctor Torres y
Torres Lara, tiene la palabra.

El seiior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Senor Presidente: Dando respuesta a la
solicitud del senor representante, la propuesta,
en principio, seria que se trata de establecer un
derecho por medio del cual los ciudadanos ten-
gan efectivamente poder de accién; entonces, todo
ciudadano, en principio, debe tener el poder de
acceder a cualquier informacién de una entidad
publica.

Ahora, no se trata de las empresas del Estado,
sino de las entidades puablicas, que son las que
estan al servicio de la actividad de los ciudada-
nos y que no estan realizando un negocio, una
actividad de caracter econémico; porque, en ese
caso, dichas empresas también deben conservar
determinada informacién en secreto por tener ca-

racter competitivo. Por lo tanto, la disposicién
no esta dirigida a las empresas del Estado, sino a
las entidades del sector publico, todas ellas.

Para terminar...

El senor SAMBUCETI PEDRAGLIO (FIM).—
Una interrupcion, con la venia de la Presidencia.

El sennor PRESIDENTE.— Puede interrumpir,
con la venia de la Presidencia, senor Sanbuceti.

El seiior SAMBUCETI PEDRAGLIO (FIM).—
Sobre lo mismo. O sea, los nombramientos y los
despidos, por ejemplo, en los ministerios, ;podria
ser el caso de que se pidiera informacién sobre
eso?

El senor PRESIDENTE.— Puede continuar,
sefnor Torres y Torres Lara.

El seior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Se trata de dar un amplio acceso de los
ciudadanos a todo tipo de informacién. El nues-
tro debe ser un pais en el que todos tengamos
acceso a la informacién. Por supuesto, pueden
haber excesos. Para ello, el principio establece
que se exceptia las informaciones que afecten la
intimidad personal y las que expresamente se
excluyan por ley.

En otras palabras, la diferencia es la siguiente:
hoy dia se da sélo la informacién que los funcio-
narios quieren, salvo que haya un pedido, un
mandato legal para que se dé esa informacion.
Queremos invertir el principio, el cual debe ser
que los ciudadanos tienen acceso libre a la infor-
macién que esta en las instituciones del Estado,
salvo ley que expresamente excluya ese acceso
por razones —por ejemplo— de seguridad nacio-
nal o de intimidad personal. Entonces, preten-
demos invertir el principio: libre acceso con un
control, en todo caso, por parte y desde la fun-
cion puablica.

Hay varias interrupciones, senor Presidente, que
quisiera absolver.

El seiior PRESIDENTE.— Senor Olivera, tie-
ne la palabra.

El sefior OLIVERA VEGA (FIM).— Senor
Presidente: Simplemente para afirmar que no-
sotros hemos aprobado resueltamente este inci-
so novedoso en la Constitucién Politica, y lo he-
mos hecho con gran entusiasmo. Creo que es un
avance notable que afirma la necesidad de la
transparencia, que es esencial en una democra-
cia, y eso supone el acceso libre a la informacién
a cualquier ciudadano.
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Quisiera hacer la salvedad de que seguramente,
en la ley respectiva, tendra que establecerse la
sancién para aquel funcionario ptablico que nie-
ga a la ciudadania informacién a la cual tiene
derecho a acceder. Se ha hecho con buen criterio
la excepcion del acceso a la informacion cuando
es por razones que afectan la intimidad personal
y las que se excluyen expresamente por ley o por
razones de seguridad nacional. Esto es, creo, una
garantia para que tampoco se dé un abuso de este
derecho que estaria consagrado en la nueva Cons-
titucién.

Muchas gracias, senior Presidente.

El seinor PRESIDENTE.— Puede continuar,
sefnor Torres y Torres Lara.

El seiior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Sobre la intervencion, senor Presiden-
te, en efecto, es asi, pero quisiera recordar un
aspecto importante: aqui se ha evitado senalar
la sancién al funcionario que no da la informa-
cién, y mas bien establecer un mecanismo de exi-
gencia de esa informacion, que es el habeas data
que hemos propuesto en otro articulo.

A través del habeas data, el ciudadano al que se le
niega una informacién determinada puede acudir,
mediante una accién inmediata —como el habeas
corpus, por gjemplo—, ante un juez para que este
disponga de inmediato la entrega de la informa-
cién que esta siendo solicitada, si es que conside-
ra que se ajusta a las normas legales. De tal ma-
nera que eliminamos también el viejo procedimien-
to de que se da un principio, no se cumple éste y
se espera la sancién al funcionario, lo cual no es
una solucién practica. Mas bien, trasladamos ello
aun procedimiento eficaz y efectivo: orden del juez
para otorgar la informacion del caso.

Habria otra interrupcion, sefior Presidente, me
parece.

El seinor PRESIDENTE.— Senor Castro Go6-
mez, senor Caceres y después el senor Cruz Arru-
nategui.

El seiior CASTRO GOMEZ (MDI).— Sefior
Presidente, colegas: Para reiterar el apoyo dado
por nuestra bancada, en la Comision, al tema de
este articulo, senalando ademas expresamente
que hay dos partes que son importantes: la pri-
mera, que se refiere al derecho a informarse; y la
segunda parte, que no debe obviarse, es en rela-
ci6én al secreto bancario y la reserva tributaria,
en donde se establece mecanismos mas alla de
los judiciales para obtener esta informacién, que
muchas veces es fundamental para poder llevar
adelante el proceso investigatorio y proceder a la
denuncia judicial.

Creo que recientemente el pais ha tenido expe-
riencia practica de cémo esta limitacion frente al
secreto bancario ha imposibilitado continuar a
fondo un proceso investigatorio. En esta propues-
ta constitucional, ademas del derecho a informar-
se, estan estos importantes mecanismos para
poder levantar el secreto bancario y profundizar
las investigaciones, reservandose este derecho no
sélo al juez, sino en este caso se propone al Fiscal
de la Nacién o, inclusive, a una comisién investi-
gadora del propio Congreso de la Republica. Es-
tamos, pues, plenamente de acuerdo.

En lo que se refiere al primer aspecto, creo que
el senalar y darle rango constitucional a este de-
recho a informarse va a permitir que luego apro-
bemos una ley al respecto. La Izquierda planted
un proyecto de ley sobre el derecho a informar-
se, que lamentablemente qued6 en comisiones,
porque la mayoria de entonces senalaba que era
muy peligroso que el Estado diera informacion a
quienes, senalabamos, tienen ese derecho; no sélo
a los parlamentarios, porque, como vamos a te-
ner oportunidad de experimentar la mayoria de
nosotros, a los propios parlamentarios se nos nie-
ga informacién por parte de las autoridades es-
tatales, y vamos a ver cémo, incumpliendo el
mandato constitucional, incumpliendo las leyes
respectivas, las autoridades se niegan a informar.

Esperamos que ahora, con este mandato consti-
tuyente y con la ley respectiva, se dé esta infor-
macién; y no sélo a los parlamentarios, sino que
la ley debe establecer muy claramente que éste
es un derecho, como lo dice este articulo consti-
tucional, este inciso, de los ciudadanos y de la
prensa.

En consecuencia, nosotros vamos a insistir en
nuestro proyecto de ley correspondiente; y espe-
ramos poder, sobre la base de esta propuesta cons-
titucional, allanar los prejuicios que al respecto
se tuvieron en el pasado y, en consecuencia, crear
en este terreno condiciones de transparencia,
como un derecho de la prensa y de los ciudada-
nos.

Gracias.

El seiior PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
senor Réger Caceres.

El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Senor Presidente: Luego de que se
ha hecho publico el contenido de este inciso, quien
habla ha recibido la visita de algunos funciona-
rios del Poder Judicial, quienes se hallan suma-
mente preocupados sobre la posibilidad de que,
por ejemplo, autos de caracter penal o de carac-
ter civil, y en general también podria ocurrir con
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cualquier otro tramite de caracter administrati-
vo, pudieran ser solicitados por terceras personas.

La excepcién que se establece en el mismo texto
—Ilas informaciones personales y las que expre-
samente se excluyan por ley— parece que reser-
va para una ley que dictara a futuro los casos
especificos. Pero pregunto al sefior Presidente de
la Comisién y a los deméas miembros de ella, para
absolver la preocupacién existente, si no seria con-
veniente establecer el derecho a "recibir de cual-
quier oficina estatal, bajo su costo, toda la infor-
macién de caracter general que requiera, sin ex-
presién de causa". Yo creo que con el agregado
del término "caracter general" se estableceria, por
lo menos, una restriccién que se complementa-
ria con la parte final del inciso.

Finalmente, insisto en la conveniencia de que se
diga "bajo su costo neto", porque de no ser asi
quedaria esto librado al arbitrio de los responsa-
bles de las oficinas estatales, que podrian perfec-
tamente recargar al costo de la informacién otros
aspectos que no seria dable incluir pero que, de
existir la libertad que aqui se establece, si podria
hacerse. Estas observaciones, sefior Presidente,
creo que podrian ser atendidas por la Comisién.

El seiior PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
senor Cruz Arrunategui.

El seior CRUZ ARRUNATEGUI (PPC).— A
través de la Presidencia, quisiera que me aclara-
ra el doctor Carlos Torres y Torres Lara un con-
cepto que casi es coincidente con la preocupacion
que acaba de expresar el doctor Réger Caceres, y
que se refiere al costo del pedido. Estimo que es
una limitacién, para quien solicita una informa-
cién, no precisar el costo del pedido.

El seiior PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
senor Torres y Torres Lara.

El senior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Este asunto del costo se ha discutido
ampliamente en la Comisiéon. Tenemos que ele-
gir un punto medio razonable. La primera alter-
nativa seria que fuera sin costo. Entonces, se
pueden ustedes imaginar que si un ciudadano se
presentara y pidiera, por ejemplo, que le den la
informacion del Diario de los Debates de los lti-
mos veinte anos, sencillamente el costo seria gi-
gantesco. La mejor manera de controlar esto es,
precisamente, poniéndole como contrapeso el
costo que eso significa.

Por otro lado, también puede presentarse, como
muy bien lo ha senalado el doctor Caceres, el
extremo opuesto: que para negarle a alguien la
informacion se le diga, pues, que el costo es mu-
cho mas alto del real.

Entonces, frente a esas dos limitaciones, la Co-
misién de Constitucion ha analizado el asunto y
ha dejado la frase "bajo el costo del pedido"; si
esto va a ser después materia de jurisprudencia
o de leyes regulatorias, estara claro que esta di-
rigido al costo del pedido. Cuando dice "costo",
no dice precio, en primer lugar; es decir, no hay
un plus. Es lo que le cuesta a la institucién, no lo
que va a ganar. No dice "el precio del pedido";
dice "el costo del pedido", lo que le cuesta.

Pero no esta dirigida solamente a sostener la te-
sis de lo que cuesta la informacién como un pro-
medio de los costos generales de la institucién.
Vamos a suponer que se trate de una instituciéon
completamente burocratizada, cuyos costos ge-
nerales son muy grandes, y entonces le aplicaria
a cada pedido un monto sumamente alto. No. La
redaccion de la frase es "bajo el costo del pedido";
no el costo que tiene la empresa en general en
sus operaciones, que lo distribuye entre todas sus
acciones, sino el costo del pedido concreto. Si se
trata de copias fotostaticas, hay que pagar la
fotostatica, asi de concreto.

De tal manera que se ha elegido una frase que
permite ir al punto central, intermedio y razona-
ble: que todos tengan derecho a tener la infor-
macién, al costo que significa darles especifica-
mente esa informaciéon. De esa manera, hemos
llegado a un punto intermedio que a la Comisién
le ha parecido razonable.

En cuanto a la intervencién del senor Caceres,
también ha preocupado a la Comision y se ha
debatido ampliamente. Pero hay que advertir que
también aqui hay una frase muy expresa que dice:
"Se exceptian las informaciones que afectan la
intimidad personal y las que expresamente se
excluyan por ley".

Entonces, hay una serie de informaciones que ya
estan excluidas; por ejemplo, precisamente, el
caso que él ha mencionado, vale decir, el juicio de
caracter penal. En los juicios de caracter penal
hay una etapa —que es la instructiva— que es
de caracter secreto. Tanto el Cédigo Penal como
el Codigo de Procedimientos Penales, senalan que
esa informacion es secreta.

Por lo tanto, se excluye todo lo que sea de carac-
ter secreto, establecido por la ley, y también lo
que tenga ese cardcter en materia de seguridad
nacional.

Este inciso, pues, ha sido estudiado con mucho
detenimiento. En esta materia se presentan aca
los principios generales y, como bien se ha sena-
lado también, sera materia de una ley que regule
los detalles.
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El seiior PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
senor Diaz Palacios.

El sefior DIAZ PALACIOS (MDI).— Sefior
Presidente: Muy brevemente quiero relatar el
caso de una sistematica negativa de reconocimien-
to del derecho de informacién, no s6lo a un ciu-
dadano sino a un pueblo entero.

Es el caso ocurrido al sur del pais y que consiste
en que, existiendo una Comisiéon Permanente
—encargada por ley de hacer el seguimiento a la
informacion y, por lo tanto, a las soluciones a los
problemas del medio ambiente generados por la
empresa Southern Perti en Tacna, Moquegua y
Arequipa—, durante nueve meses el Ministerio
de Energia y Minas se neg6 sistematicamente a
proporcionar la informacién; y no a un ciudada-
no, sino a varios pueblos del sur de nuestra pa-
tria. Dichos informes fueron recién proporciona-
dos en enero, a través de un pedido formulado
por quien les habla a través del Congreso de la
Republica.

Entonces, consideramos que no sé6lo es convenien-
te incorporar el mecanismo al que ha hecho refe-
rencia el senior Torres y Torres Lara, respecto a
que la autoridad judicial esté facultada para or-
denar que se proporcione la informaciéon que ha
sido negada por un funcionario publico, sino que
se apliquen las sanciones pertinentes, de acuer-
do a la gravedad de la falta, a los funcionarios
que desconocen este derecho fundamental de la
ciudadania; porque, de lo contrario, se van a dar
de todas formas mecanismos que van a impedir
que ese derecho se cumpla.

Lo curioso en el caso que estoy relatando es que,
después de nueve meses de silencio, la respuesta
formal, oficial, del Ministerio de Energia y Mi-
nas consisti6 en que —via Decreto Supremo
091-92-PCM— no s6lo no ordend que se nos en-
tregara los informes, sino que disolvi6 la Comi-
sion Permanente ante la que estabamos gestio-
nando su entrega.

De modo que, creemos, estas experiencias deben
ser tomadas en cuenta para que, sin perjuicio de
las sanciones a las que se hacen acreedores los
responsables del desconocimiento de este dere-
cho, se incorpore el mecanismo para que la auto-
ridad judicial ordene que se proporcione los in-
formes pertinentes. Quisiera que el senor Presi-
dente de la Comisién de Constitucién tome en
cuenta esto y nos dé una respuesta puntual.

El senor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
senor Moreyra.

El seior MOREYRA LOREDO (SODE).—
Senor Presidente: Quisiera referirme también a

un caso concreto que nos atane a todos y que prue-
ba que estamos, a mi juicio por lo menos, apro-
bando una serie de declaraciones que no tienen
ningan correlato con la realidad.

E1 Congreso aprobé hace tres semanas todos los
convenios de crédito con los organismos interna-
cionales, y fui partidario de eso, fundamentalmen-
te, para que no se diga que la oposicién esta im-
pidiendo que se realicen determinadas operacio-
nes que hoy dia tienen otro tipo de obstaculos.

Acabo de venir, y he comprobado que todavia al
Congreso no le mandan los contratos referidos
al Banco Mundial. Los seguimos ignorando. He-
mos aprobado algo que seguimos sin conocer.
Pero, ademas, hace tres semanas acordamos que
debia publicarse la Carta de Intencién del Fondo
Monetario Internacional, que todavia no se pu-
blica. Lo que se public6 el 15 de diciembre, de
acuerdo al sefior Ministro de Economia, es el
borrador de la carta de presentacién; no es la Car-
ta de Intencién en si, con todos sus anexos. Ade-
mas, aprobamos que se publicara las condicio-
nes de los contratos del Banco Mundial y del BID,
nada de lo cual se ha hecho; por lo menos no se
ha hecho hasta el dia domingo.

También se ha pedido informacién sobre dos con-
tratos sumamente importantes: el de veintiin mi-
llones de apoyo técnico del BID y el de treinta
millones, también de apoyo técnico, del Banco
Mundial. Todos sabemos que a través de estos
convenios, que son deudas de la Republica, se
pagan muchos sueldos en la administracién pa-
blica, en délares, a funcionarios, y quisiéramos
saber quiénes son y cuanto ganan. Y también se
paga estos sueldos a través de PNUD y a través
de un programa que se llama PAD; nada de esto
se informa.

Yo quisiera preguntarle, entonces, al senor To-
rres y Torres Lara, qué deberiamos hacer el dia
viernes si hasta el dia jueves el Ministro de Eco-
nomia se niega a cumplir con la publicaciéon de
los datos que este Parlamento, en funcién a su
potestad, se los ha pedido; porque aqui estamos
diciendo —claro, todo esto es muy bonito y el
papel aguanta todo— que cualquier pequeno ciu-
dadano particular puede ir ante cualquier minis-
terio grandazo a pedir una informacién y que se
la van a dar a su costo; pero resulta que cuando
el Parlamento, haciendo uso de sus derechos,
aprueba solicitar algo, el Ministro de Economia
se pasa dos semanas, tres semanas, y vamos ca-
mino a la cuarta, en que nos ignora olimpica-
mente, nos niega hasta la informacién mas ele-
mental y se la niega al pais. Ademaés, en un acto
que yo no entiendo, va a hacer por segunda vez
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rogativas a Washington, con otro ministro, para
algo que no tiene ningtn sentido.

Entonces, yo le voy a hacer una pregunta con-
creta al senor Torres y Torres Lara porque creo
que seguir legislando en el vacio no conduce a
nada, senor Presidente.

El seiior PRESIDENTE.— Antes de concederle
el uso de la palabra al doctor Torres, la Oficialia
Mayor nos informa lo siguiente: después de la
ultima intervencion del doctor Moreyra, respec-
to a este mismo tema, esa misma noche, a eso de
las once, llegaron todos los convenios. La parte
que esta escrita en espanol fue enviada al diario
El Peruano y la parte que esté escrita en inglés
ha sido enviada al Ministerio de Relaciones Ex-
teriores para su traduccion y después para su
publicacién en El Peruano. Estamos dando ins-
trucciones a la Oficialia Mayor para que nos in-
forme por qué es que el diario El Peruano toda-
via no ha publicado aquello que ya tiene en sus
manos.

Puede hacer uso de la palabra el doctor Torres y
Torres Lara; pero, si no hay ninguna aclaracién
sobre este particular, podriamos pasar de una vez
a votar.

El seiior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Si, la hay, senor Presidente.

Primero, para hacer un llamado a efectos de que
nuestro debate se siga manteniendo dentro de
las caracteristicas de debate sumamente amplio,
sin descender a la coyuntura concreta por la que
estamos pasando. De lo contrario, también tene-
mos respuesta, senor Presidente. La acaba de dar
usted en un aspecto, y la voy a dar yo complemen-
tariamente.

Queremos este derecho a la informacién no sola-
mente para que se publiquen los contratos, sino
para que todos los ciudadanos tengan acceso a
las informaciones econémicas que algunos han
tenido durante mucho tiempo y por el cual se han
enriquecido.

La informacién es la base del desarrollo. Hay
quienes han tenido acceso a ella, durante cierto
tiempo, durante muchos gobiernos; informacién
que les ha permitido desarrollarse personalmen-
te. Pero infinidad de ciudadanos modestos y de
pequenos empresarios carecen de esa informa-
cién que otros tienen para enriquecerse, en com-
paracién con los modestos empresarios que ja-
mas la tienen.

Por eso, este inciso no tiene que ver con la tras-
cendencia menuda, aunque importante por cier-

to, de si se presentaron o no se presentaron los
contratos. Aqui estamos discutiendo temas cons-
titucionales de vital importancia para el futuro del
pais; y esa importancia, vital esta, precisamente,
en el tema econdmico, para que todos los peque-
nos empresarios y cualquier ciudadano tengan
acceso a esa informacién que a otros hace ricos.

Senor Presidente, recogiendo las sugerencias
planteadas, debo senalar que hay una modifica-
cién, por lo menos en el texto impreso que esta
aqui en la Comision. Hay un agregado en el inci-
so 5), el que debe decir: "A solicitar sin expresion
de causa y recibir de cualquier entidad publica",
etcétera. Hay una "a" que debe ser agregada para
que se entienda el texto; porque, efectivamente,
de una primera lectura sin la "a", no era claro el
planteamiento.

Igualmente, contestando al doctor Diaz Palacios
y coincidiendo totalmente con su planteamien-
to, la propuesta precisamente incluye un proce-
dimiento, que es el habeas data, para que el juez
exija al funcionario respectivo que se entregue
la informacion.

Dirigiéndome a través suyo, senor Presidente, al
doctor Diaz Palacios, le digo que nuestra legisla-
cién esta harta, esta cansada de aquel punto fi-
nal de todos los articulos que dice "bajo respon-
sabilidad del funcionario del caso", "bajo la san-
cién respectiva', declaracién que nunca se cum-
ple. Entonces, lo que necesitamos es un procedi-
miento eficaz, aparte de la sancién que merecera
el funcionario: la exigencia judicial de que se en-
tregue la informacion.

Debo senalar, ademas, nuestra gratitud por la
forma como el Pleno ha recibido esta innovadora
posicién que estamos trayendo.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE.— Se va a votar. Los
sefores congresistas que aprueben el inciso 5)
del articulo 29, se serviran manifestarlo ponién-
dose y permaneciendo de pie. (Votacion). Los que
estén en contra. (Votacién). Elinciso 5) del articu-
lo 22 ha sido aprobado por unanimidad. (El re-
sultado es de 52 votos a favor).

—El texto aprobado es el siguiente:

"5. A solicitar sin expresion de causa y recibir de
cualquier entidad publica, en el plazo legal, bajo
el costo del pedido, la informacién que requiera.
Se exceptian las informaciones que afectan la
intimidad personal y las que expresamente se ex-
cluyan por ley o por razones de seguridad nacio-
nal.
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El secreto bancario y la reserva tributaria sélo
pueden levantarse a pedido del Juez, del Fiscal
de la Nacién o de una Comisién Investigadora
del Parlamento con arreglo a ley y siempre que
se refieran a los fines del caso."

El seiior PRESIDENTE.— Para una cuestién
de orden, tiene la palabra el sehor Barron.

El seior BARRON CEBREROS (PPC).—
Casi de orden, Presidente.

Le he escuchado decir hace unos minutos que va
usted a pedir a la Oficialia Mayor para que se
informe por qué El Peruano no publica determi-
nados e importantes documentos. Quisiera pe-
dirle que agregara, en caso de que —como pare-
ce— todavia no haya sido publicada, la ley que
regula la actividad de los concejos municipales
con relacién a sus funciones; que se investigue,
también, por qué hasta ahora no se ha publica-
do.

Estamos a dia 22 de febrero, y la norma decia
que aquellos concejos que no se hubieran insta-
lado jurasen el dia 1 de marzo. De modo que, si
se puede hacer una gestion para que se publique
esta ley que esta aprobada por el Congreso, creo
que hariamos un bien a los concejos municipa-
les.

El senor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
senor Moreyra.

El sehior MOREYRA LOREDO (SODE).—
También una cuestién de orden, senor Presiden-
te.

Acabo de chequear lo que se ha enviado: es lo
que se llama las condiciones financieras de los
contratos del Banco Mundial, en inglés. No se ha
enviado la parte de lo que son las condiciones
especiales, que siguen sin ser enviadas.

Y, en cuanto a lo del Fondo Monetario Interna-
cional, solamente se tiene la carta introductoria,
no se tiene los anexos. Sin ellos no se puede en-
tender. Entonces, a usted, sefior Presidente, le
estan negando la informacién, como se la estan
negando a los parlamentarios y se la estan ne-
gando al pais.

Gracias.

El seiior PRESIDENTE.— Le agradezco mu-
cho, pero quisiera nuevamente invocar lo que ha
expresado el doctor Torres y Torres Lara, en el
sentido de que, por mas que la coyuntura sea tan
importante, creo que estamos asistiendo a un
debate histérico, en el sentido de que estamos

aprobando la Constitucién. Le ruego, por favor,
que nos concentremos en tratar de acabar lo mas
rapido posible este articulo 22.

Le ruego al senor Relator que se sirva leer el in-
ciso 6) del articulo 29,

El RELATOR da lectura:

"Inciso 6. A que los servicios informaticos com-
putarizados, publicos o privados, no suministren
informaciones que afecten la intimidad personal."

El seiior PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
doctor Torres y Torres Lara.

El seior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Seinor Presidente: Se trata, igualmente,
de una importante innovacién que no contiene
nuestra Constitucion, y que si la contienen algu-
nas constituciones modernas, como la de Brasil,
especialmente, y, de modo parcial, la de Espana o
la de Portugal.

Cuando se elaboré la Constitucién de 1979, toda-
via no se advertia la revolucién de la informatica
que se estaba produciendo en el mundo. Hoy, al
haber pasado sélo una década, nos damos cuenta
de que esta situacion ha variado sustancialmente.

El poder, deciamos en nuestra anterior interven-
cién, nace ahora de la informacién. Pero, équién
maneja la informacién, y cémo se maneja? Se
maneja esta informacién, ahora, en un sistema
diferente al tradicional. Cuando una persona
podia acumular informacién en un cuaderno, en
unos archivos, no tenia mayor efecto social; pero
hoy, cuando la informacién se puede acumular a
través de las computadoras, adquiere un poder
incluso transnacional. No puede controlarse, por
ejemplo, la informacién que se transmite de pais
a pais a través de los sistemas més modernos de
computarizacion.

Las personas adquieren un poder enorme frente
a los demaés cuando tienen informacién sobre
ellos. Como se ha analizado ampliamente en la
filosofia y en la psicologia modernas, quien cono-
ce el secreto de otras personas tiene poder sobre
ellas. Y aqui entramos en el tema de la intimidad
personal.

La Constitucién de Brasil adopt6 un criterio in-
teresante, estableciendo, a través de este dere-
cho, la facultad de cualquier ciudadano para pe-
dir que se modifiquen las informaciones que so-
bre él existen en las computadoras. Por ejemplo,
alla, un ciudadano, que se considera de una reli-
gion distinta a aquella que los medios informa-
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ticos contienen, o de una ideologia distinta o con
defectos personales diferentes a los consignados,
puede acudir al juez para solicitar la rectifica-
cién correspondiente.

Hemos analizado en la Comision las enormes di-
ficultades que implica esta nueva tecnologia en
la defensa de los derechos de la persona, y hemos
llegado a la conclusién de que la obtencion de la
informacién y su conservacioén no es el problema
fundamental, sino la comunicacién de esta infor-
macion.

Mucho més dafio se hace comunicando una in-
formacién negativa sobre una persona que sim-
plemente acumulandola. En consecuencia, la pro-
teccion que debe dar la Constitucién es que na-
die pueda transmitir informaciones que estén re-
feridas a la intimidad personal a través de los
medios comunes; por tanto, el derecho de cual-
quier persona a proteger su propia intimidad tiene
que llevar a impedir que se transmita informa-
cién que va contra su intimidad personal.

La informacioén puede ser cierta o puede ser equi-
vocada. Lo importante no es la certeza o no de la
informacién, sino el dano personal en la intimi-
dad de la persona, de su familia o de su contorno,
para protegerla de esta enorme fuerza que im-
plica la informatica moderna.

Este derecho no va dirigido solamente hacia los
servicios informaticos publicos, sino también
hacia los servicios informaticos privados, porque
pueden instalarse empresas que vayan acumu-
lando informacién sobre los ciudadanos y que van
avender y transmitir esa informacion, lo cual es
totalmente legitimo; por ejemplo, la informacién
patrimonial; porque algunos sefores congresis-
tas estaran preguntandose que de repente no
podemos dar o estamos prohibiendo que se dé
informacién patrimonial: quién paga sus deudas
0 no, qué patrimonio tiene o no.

Este tema se ha discutido ampliamente en la
Comisidn, diferenciandose lo que es informacién
que pueda atentar contra la intimidad personal
de lo que es la informacién patrimonial. La in-
formacién sobre el patrimonio de cada uno, so-
bre el manejo econémico de cada uno, sobre lo
que tiene o lo que no tiene, es amplia, no tiene
ninguna reservay puede informarse ampliamen-
te. Lo que la Comisién ha estudiado es la conser-
vacion de la intimidad personal. Por ejemplo, la
enfermedad de un ciudadano, fisica o psiquica,
no tiene por qué ser difundida mas alla del &mbi-
to de su propia familia.

En otras palabras, se intenta, pues, establecer
un derecho, un mecanismo para proteger al ciuda-

dano del desarrollo de la informaética, en el senti-
do de que la informatica sirva para el desarrollo
de la economia y para el desarrollo de los patri-
monios, pero que no vaya contra la intimidad
personal o familiar.

El seiior PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
doctor Réger Caceres.

El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Sefior Presidente: Estando de pleno
acuerdo con todo lo que expresaba el sefior Pre-
sidente de la Comisién, quiero, sin embargo, lla-
mar la atencién sobre un aspecto.

Aqui, en el texto propuesto, se dice: "A que los
servicios informaticos computarizados...". Se pone
énfasis en el término "computarizados"; pero, équé
ocurriria en el caso de que haya servicios infor-
maticos que no sean computarizados, sino que
sean llevados, por ejemplo, por el sistema de tar-
jetas IBM o cualquier otro semejante que pueda
haber en el futuro? Creo que es inconveniente
circunscribir lo que establece este inciso al caso
de los servicios computarizados; creo que la pro-
hibicién debiera ser de caracter general.

Estoy de acuerdo con el inciso en sustancia. Lo
que propongo es que se elimine el término "com-
putarizados". En el fondo, se produciria los mis-
mos efectos sin correr el riesgo de que se esta-
blezcan servicios informativos que no sean
computarizados y a los cuales no les alcanzaria
la prohibicién que se establece en este inciso,
porque, al ser su contrario, podria decirse que
esos servicios no computarizados no se encuen-
tran involucrados en la prohibicién establecida
en este inciso.

Y, para finalizar, sélo para que se tome en cuenta
para fines de redaccién, me parece que la parte
final del inciso anterior que hemos aprobado, que
dice "siempre que se refieran a los fines del caso",
esta de mas, dado que mas arriba, inmediatamen-
te antes, se dice "con arreglo a ley", y es ahi don-
de se deberian establecer esas limitaciones.

El seiior PRESIDENTE.— Doctor Marcenaro,
puede hacer uso de la palabra.

El senor MARCENARO FRERS (NM-C90).—
Senor Presidente: En el inciso anterior habiamos
ya aprobado el tema del acceso a la informacion;
es decir, en qué casos es que el publico tiene el
derecho de acceder a la informacién en el caso de
las entidades publicas. Y ahora estamos viendo,
en este inciso, la otra perspectiva del mismo de-
recho, que es en qué caso la informacién que ha
sido suministrada debe ser mantenida con cier-
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tas reglas; y la regla que se senala en este inciso,
tanto para la informacion de las entidades ptbli-
cas como de las privadas, es la de la intimidad
personal.

Este es un tema sumamente moderno, como se
ve en los casos que voy a presentar. Por ejemplo,
hoy dia existen las llamadas tarjetas personales
de crédito; y, para acceder a una, hay que dar una
serie de informaciones. Otro caso: actualmente,
tenemos la posibilidad de contratar empresas de
servicios que sirven, especialmente, para aque-
llas empresas que dan créditos personales y que
quieren saber si un deudor sera un buen deudor
0 no, para lo cual existen bancos de informacion,
y esa informacion es vendida a otras entidades.
Tercer caso: cuando uno quiere pertenecer a un
club privado, uno da una serie de informaciones
de tipo personal.

Muy bien, toda la informacién, que es manejada
en estos tres ejemplos que he senalado, puede
ser vendida y puede ser intercambiada, pero es
realmente informaciéon sumamente intima. {Por
qué? Porque hay muchos clubes que a uno le pre-
guntan qué ideas politicas tiene, qué religion
practica, etcétera. Y, realmente, a través de esta
informacién se puede obtener informacién que
puede atentar contra la intimidad personal de los
seres humanos y que podria causar grave dano a
la persona.

Por eso me parece correcto que se haya incluido
en una forma sumamente moderna este derecho,
mediante el cual se impida que, a través de las
figuras que he senalado como ejemplo en esta
explicacion, se pueda atentar contra algo que es
fundamental: la intimidad personal.

La intimidad personal no es solamente un dere-
cho de aquellas personas que no estan en boca
del puablico; sino también de las personas publi-
cas. La intimidad personal es un derecho que per-
tenece exactamente igual al ciudadano simple
como a cualquier persona vinculada a la politica,
a quien destaca en los deportes o en lo que sea.
Este es un derecho que todos debemos tratar de
proteger.

El seior PRESIDENTE.— Doctor Torres y
Torres Lara, écémo quedaria el inciso para po-
der ser votado? ¢{Acoge las sugerencias?

El seiior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Senor Presidente: En puridad, deberia-
mos quitar la palabra "computarizados", de acuer-
do con lo que senala el doctor Caceres; pero pue-
de haber un grave error. Y este error lo tenemos
que evitar, tal vez sacrificando en algo la redac-
cién, porque personas mal informadas podrian

pensar que éste es un articulo que esta destina-
do a controlar a la prensa.

Lean ustedes el texto de la siguiente manera: "A
que los servicios de informacién, ptablicos o pri-
vados, no suministren informaciones", etcétera.
Los términos "de informacién" e "informaticos"
no son lo suficientemente claros como para dife-
renciar, pues la palabra "informatica" no ha pe-
netrado lo suficiente en nuestro medio. De tal
manera que esta redundancia de "informaticos"
y "computarizados" deja absolutamente claro que
no nos estamos refiriendo a los medios de infor-
macioén.

Primera parte de la respuesta: es preferible, por
el momento, que sea asi. Tal vez después pueda
haber una correccién, una vez que el gran pabli-
co haya entendido que lo que se esta controlando
aqui es la informatica y no la informacién, que
es distinto. Es preferible dejar el concepto "compu-
tarizado".

La segunda respuesta a la preocupacién del doc-
tor Céaceres, en el sentido de que podrian haber
formas no computarizadas de las que también ha-
bria que protegerse, es la siguiente: en realidad,
el Gnico gran poder que puede ir mas alla de los
derechos de la persona, como muy bien lo ha se-
nalado el doctor Marcenaro, es el poder de la in-
formatica computarizada, vale decir, los grandes
mecanismos de reunién de datos para su distri-
bucién; porque esta norma también puede en-
trar perfectamente en la obligacién de que na-
die, teniendo un solo dato secreto —yo puedo
conocer la situacién, digamos, de la enfermedad
de una persona—, lo pueda trasmitir. Eso ya est4,
ademas, considerado por el Cédigo Penal y por
las normas que protegen la intimidad personal.
Por eso, esta norma va dirigida especificamente
a un nuevo sistema de informética, que es la in-
formatica computarizada.

El sefor Sotomarino me pide una interrupcioén,
con mucho gusto.

El seiior PRESIDENTE.— Puede interrum-
pir, senor Sotomarino.

El seior SOTOMARINO CHAVEZ (PPC).—
Senor Presidente: Este inciso cuenta con toda mi
simpatia, por empezar a aclarar el punto. Pero
servicios informaticos podrian ser, por ejemplo,
las cadenas radiales internacionales: no son ser-
vicio informatico, pero pueden causar el mismo
nivel de dano.

Por eso, creo que el fondo de las cosas esta muy
bien, pero existen otras cosas que no son com-
putarizadas que guardan también este tipo de
riesgo.
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Por consiguiente, tal vez el articulo deberia de-
cir: "A que los servicios informéticos computari-
zados o no, publicos o privados", etcétera; por-
que tenemos ahora, me parece, cada vez mas, la
internacionalizacion de la comunicacién radial y
televisiva.

Gracias.

El senor PRESIDENTE.— Puede continuar,
sefnor Torres y Torres Lara.

El seior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Atendiendo los dos planteamientos, aco-
gemos la propuesta "computarizados o no", con
lo cual queda cubierta la situacion.

El seinor PRESIDENTE.— Entonces, épodria
leer el inciso, senor Relator, para ver como que-
da?

El RELATOR da lectura:

"Inciso 6. A que los servicios informaticos compu-
tarizados o no, publicos o privados, no suminis-
tren informaciones que afecten la intimidad per-
sonal."

El senor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
senor Ferrero.

El senior FERRERO COSTA (NM-C90).—
Para mantener el mismo principio de que, siem-
pre que se ha hecho mencién a la intimidad, ésta
es personal y familiar.

El senor PRESIDENTE.— Se va a dar nueva-
mente lectura.

El RELATOR da lectura:

"Inciso 6. A que los servicios informaticos compu-
tarizados o no, publicos o privados, no suminis-
tren informaciones que afecten la intimidad per-
sonal o familiar."

El seiior PRESIDENTE.— Se va a votar. Los
sefnores congresistas que aprueben el inciso 6)
del articulo 22, se serviran manifestarlo ponién-
dose y permaneciendo de pie. (Votacién). Los que
estén en contra. (Votacion). El inciso 6) del articu-
lo 22 ha sido aprobado por unanimidad. (El re-
sultado es de 53 votos a favor).

—El texto aprobado es el siguiente:

"6. A que los servicios informaéticos computari-
zados o no, pablicos o privados, no suministren
informaciones que afectan la intimidad personal
o familiar."

El seiior PRESIDENTE.— Siguiente inciso, se-
nor Relator.

El RELATOR da lectura:

"Inciso 7. Al honor y la buena reputacién, a la in-
timidad personal y familiar y a la propia imagen.

Toda persona afectada por afirmaciones inexac-
tas o agraviada por publicaciones en cualquier
medio de comunicacién social tiene derecho de
rectificacién en forma gratuita, inmediata y pro-
porcionada, sin perjuicio de las responsabilida-
des de ley."

El seinor PRESIDENTE.— Puede hacer uso de
la palabra, doctor Torres y Torres Lara.

El seiior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Senor Presidente: Sobre este inciso que
se plantea ahora, debe leerse con un agregado
en el primer parrafo. Hemos acordado que debe
decir: "Al honor y la buena reputacién, a la inti-
midad personal y familiar y a la propia imagen y
a su voz".

El concepto de la "voz propia", que no puede ser
utilizada por nadie, debe ser también protegido
por nuestra Constitucion. Esta incluido en el
Cédigo Civil. Requiere un ultimo ajuste aqui.
Estamos viendo la necesidad de incorporarlo.

Solicito, ademés, que el sefior Ferrero haga la
exposicién sobre este inciso.

El senor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
senor Ferrero Costa.

El seior FERRERO COSTA (NM-C90).—
Senor Presidente: En la primera frase u oracién
de este inciso, se repite textualmente la Consti-
tucion vigente, salvo el ahadido de la protecciéon
de la voz. Sobre esto hubo una discusién mas
amplia cuando se hizo el Cédigo Civil, que, como
es sabido, fue posterior a la Constitucion del 79.
Por ello ahora, para proteger mejor la llamada
esfera de la privacidad de la persona, se sugiere
que pueda incluirse el derecho a la voz.

No me refiero sé6lo a lo que significa la voz para
aquellos en los que puede estar incluida como
parte especial de su vida—por ejemplo, en la vida
artistica, donde la voz tiene una significacién méas
importante—, sino al aspecto personal de la voz,
que atiende a la posibilidad de que ella pudiese
ser robada, como ha ocurrido ya en situaciones
recientes, y utilizada para transferirla, aplicar-
la, a una personalidad inexistente y reputarle a
ella algo que no corresponde a su voz verdadera.
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No deseo ampliar este punto, porque estoy segu-
ro que los congresistas comparten el criterio ex-
puesto, y inicamente si hubiese debate ingresa-
riamos a una mayor precision.

De otro lado, interesa la segunda parte de este
inciso. En ella si hay una novedad en relacién a
la Constitucién anterior, y es sobre el derecho a
la rectificacién. En nuestro pais, el derecho a la
rectificacion ha tenido que convertirse en un
mandato constitucional porque, por razones que
ahora no vale la pena senalar, la obligacién de
rectificacién no esta considerada en otros textos
distintos del mandato constitucional. Ocurre que,
en nuestro pais, la Gnica proteccién que tiene una
persona que se siente agraviada por publicacio-
nes que danan su honor es recurrir al derecho de
rectificacion. Cuando hay un delito de calumnia,
injuria o difamacién, puede recurrir también al
Cédigo Penal; pero hay casos en los que sin cons-
tituir delito las personas deben tener a la mano
el derecho de poder recurrir a la exigencia de la
rectificacion, sin necesidad de citar el Cédigo Pe-
nal.

Esa es la importancia crucial de este inciso que,
en su esencia, no es novedoso. Lo novedoso re-
sulta haberle anadido dos palabras: en el proyec-
to original se decia que la rectificacién tenia que
ser inmediata y, ademas, en iguales caracteristi-
cas, aparte del concepto "gratuito”, que ya estaba
en la Constitucién anterior.

Como resultado del debate, surgieron algunas
dudas en los medios de expresion, principalmen-
te, manifestando que la frase "con iguales carac-
teristicas" pudiera ser una exigencia muy gran-
de. Y la Comision, buscando un término maés exac-
to, recogié la propuesta —que, si no me equivo-
co, la formul6 Réoger Caceres— de que la rectifi-
cacion debiera ser no solamente inmediata y gra-
tuita, sino proporcionada, que es un concepto
nuevo muy importante, y que nace no como con-
secuencia de una invencion ajena a lo que se vive
en el pais, sino exclusivamente como una conse-
cuencia de la realidad.

6Qué ha venido ocurriendo? Que las rectificacio-
nes, cuando son solicitadas por alguien que se
siente ofendido, a veces los medios de comunica-
cién las realizan en tipografia, en caracteres y en
paginas muy alejadas de la informacion original.
Puede alguien sentirse agraviado en la pdgina uno
y su rectificacion salir en la pagina siete; puede
uno sentirse agraviado con una informacién a dos
columnas y la rectificacién es publicada en pe-
queno, a media columna.

Si bien es cierto que la frase "iguales caracteris-
ticas", por ser rigida, protegia mejor el derecho,

la palabra "proporcionada", conforme se interpre-
ta con el Diccionario de la Real Academia de la
Lengua, denota algo similar, aunque pudiera
haber mayor criterio de subjetividad. De todas
maneras, incluir el concepto de que la rectifica-
cién debe ser proporcionada ya es un avance no-
table en términos de la proteccién del derecho
constitucional.

Y el segundo concepto es que sea inmediata, por-
que ha ocurrido que a veces, para convencer a
los medios de comunicacién de que den cabida
en una rectificacion, se deba insistir demasiado,
y pueden pasar dos, tres, cuatro o cinco dias, y a
veces semanas; y en caso de revistas, quince dias
o un mes, para que la rectificacién se haga efecti-
va. El concepto de la inmediatez de la rectifica-
ci6n le da un valor de mayor proteccién a esta
tutela que estamos haciendo en beneficio del
usuario.

Quiero recordar, nuevamente, que nuestra obli-
gacion consiste en proteger en este inciso, espe-
cialmente, a todos aquellos que ven vulnerada la
esfera de su vida personal y privada. Es ya una
doctrina muy antigua en el derecho constitucio-
nal el impedir que las publicaciones dafnen el
honor, dafien la imagen, dafen la voz.

Pero aprovecho para mencionar que la esencia
del inciso no es aquella que tiene que ver con el
periodismo, sino con la proteccién del honor por
cualquier medio, sin que se refiera exclusivamen-
te al periodismo. Pero, como no habia otro lugar,
ni en 1979 ni ahora, para precisar la rectifica-
cion, volvemos a hacerlo en esta parte. Pero la
esencia del inciso es su parrafo primero; el se-
gundo esta por las necesidades que acabo de ex-
plicar.

El seior PRESIDENTE.— Puede hacer uso de
la palabra el sefior Cruz Arrunategui y después
pasaremos a votacion.

El seiior CRUZ ARRUNATEGUI (PPC).—
Senor Presidente: Es para responder con toda
claridad al doctor Ferrero.

Si se refiere a los periddicos, porque aqui, en el
inciso 7), dice textualmente "por publicaciones".
Y quiero decirle al doctor Ferrero que desconoce
absolutamente la legislacién de prensa, porque
ésta establece, con toda claridad y con todas sus
reglas puntuales, los casos de rectificacién. Y esto
lo interpreto, como periodista profesional, como
una critica en contra del periodismo peruano;
porque, segln la regla, si es una publicacién es-
critay se ha empleado cinco centimetros, los cin-
co centimetros se emplean en la rectificacion; si
es en la radio o en la televisién y cubri6 cinco
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minutos, cinco minutos debe reclamar el agra-
viado para la rectificacion.

Hay otra cuestion que parece de semantica. Dice
"proporcionada; deberia decir "proporcional. Alli
quisiera que me aclarara ese concepto. sQué cosa
quiere decir "proporcionada’ cuando deberia ser
"proporcional"? Es decir, la misma cantidad de
tiempo, la misma cantidad de espacio.

)

Eso es todo, senior Presidente.

El senor PRESIDENTE.— Puede continuar,
doctor Ferrero.

El seior FERRERO COSTA (NM-C90).—
Sobre el punto, nuestra Constitucién dice que las
leyes y el derecho de informacién en el Pera s6lo
esta limitado por la ley comun, que es el Cédigo
Penal. En el Cédigo Penal no hay lo que ha men-
cionado el senor Cruz Arrunategui: solamente
esta la injuria, la calumnia y la difamacién; pue-
de haber una confusién, pero no es una ley lo
que €l ha citado. No es una norma que obligue.
Podra ser de otra naturaleza, y quisiera que me
mencionara el dispositivo que lo ampara. Eso en
primer lugar.

En segundo lugar, en cuanto a "proporcional" o
"proporcionada", es correcto; no hay ningtn in-
conveniente en que la primera sea aceptada.

Pero hay una confusién que si es importante: no
creamos que la primera oracién del inciso 7) se
esta refiriendo tinicamente a la vida periodistica;
no es asi. En la mayoria de los paises existe una
ley de la privacidad o de la intimidad, y esa ley
esta basada en incisos constitucionales como éste;
en su momento, quizas el Congreso llegue a dis-
cutir eso. Aca lo que se protege es el honor, la bue-
na reputacion, la intimidad personal, la familiar,
la propia imagen y la voz; pero no es el gjercicio
del periodismo la tinica forma en que se hace dafo
al honor, a la buena reputacién o a la intimidad
personal; hay muchisimas otras circunstancias que
no tienen nada que ver con el gjercicio del perio-
dismo y que violan estos derechos.

El sefior Sambuceti, me pide una interrupcion.
El seiior PRESIDENTE.— Con la venia de la

Mesa, puede hacer uso de la interrupcion el se-
fnor Sambuceti.

El seior SAMBUCETI PEDRAGLIO (FIM).
Presidente: Seria bueno aclarar este inciso. Efec-
tivamente, lo que dice el senor Cruz Arrunéate-
gui es interesante, por que contiene la palabra
"publicaciones”, en éstas se pueden hacer afir-
maciones inexactas; es decir, agraviar mediante
publicaciones.

A las personas se les agravia también por la tele-
vision, a través de la vista, y eso es un riesgo; y
también se les agravia por medio de las frecuen-
cias u ondas radiales, por la radio, y eso no se
considera publicado. Es decir, no se puede publi-
car lo que se dice a través de la voz: sale por la
radio, la emisora lo emite. Eso no es publicado,
solamente sale al aire, es un aire.

Entonces, habria que ver qué modificacion co-
rresponderia, no sé qué sugerencia tengan. Yo,
en este momento no tengo una, pero habria que
englobar todas las afirmaciones inexactas, o que
agravien a alguien por cualquier medio de comu-
nicacién, pero que no sean solamente publicadas,
pues también pueden pasar a nivel de aire o ser
vistas.

El senor PRESIDENTE.— Puede continuar,
senor Ferrero.

El seior FERRERO COSTA (NM-C90).— Dos
cosas: en primer lugar, hemos tratado de cenir-
nos lo maximo posible al texto de la Constitu-
cién de 1979, precisamente porque sabiamos que
ésta es una materia muy controversial y que, si
se variase conceptos, podria caber que ocurriera
lo mismo que cuando intentamos introducir la
figura de la apologia del terrorismo, cuando sur-
gi6 toda una inquietud de los medios de comuni-
cacién, pensando que se queria establecer una
censura indirecta. Aqui, la mejor manera de ce-
nirnos al texto constitucional era poner lo que
ha hecho mencién el congresista que me ha an-
tecedido, que se refiere exactamente a lo mismo:
derecho de rectificacién en forma gratuita.

Pero hay otra razén que es muy importante: pu-
blicar no quiere decir s6lo escribir; publicar quiere
decir que salga a la luz de todos, y no...

Pero, doctor, tengo la obligacién de darle prime-
ro la interrupcién al doctor Caceres.

El senor PRESIDENTE.— Doctor Ferrero, le
ruego que no olvide que aca hay una Presidencia
en la Mesa que esta dirigiendo el debate, por fa-
VOr.

El seior FERRERO COSTA (NM-C90).—
Presidente, el doctor Chirinos Soto solicita una
interrupcion.

El seiior PRESIDENTE.— Puede interrum-
pir, sefior Chirinos.

El seiior CHIRINOS SOTO (R).— Quizas se
pueda mejorar el texto y acoger una indicacién
del senor congresista. Diriamos: "Toda persona
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afectada por informaciones inexactas o agravia-
da en su honor en cualquier medio de comunica-
cién social", con lo cual sale "publicaciones"; y "en
cualquier medio" quiere decir: por escrito, emi-
sién o television. Abreviariamos el inciso y de esa
manera acogeriamos la sugerencia del sehor con-
gresista.

"Toda persona afectada por afirmaciones inexac-
tas o agraviada en su honor por cualquier medio
de comunicacién social tiene derecho a la rectifi-
cacion', etcétera.

El seiior PRESIDENTE.— Puede continuar,
senor Ferrero.

El senior FERRERO COSTA (NM-C90).—
Desea una interrupcion el doctor Caceres.

El seiior PRESIDENTE.— Puede hacer uso de
la interrupcién, doctor Caceres.

El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Con su venia, senior Presidente.

Estoy de acuerdo con la modificacion sugerida
por el doctor Chirinos, porque efectivamente
abrevia. Pero, en vez de decir "por afirmaciones
inexactas", mejor seria "por informaciones inexac-
tas", que tiene un caracter mas general.

Y, en cuanto a la sugerencia que hizo el senor
Cruz Arrunategui en el sentido de que se dijera
"inmediata y proporcional", creo que es mejor
decir "proporcionada", porque la idea de "propor-
cionada" es que esa proporcién puede ser baraja-
da de manera mas amplia que si se dijera "pro-
porcional", que tiene la diferencia de sugerir que
sea algo exactamente proporcional; en cambio,
"proporcionada" da lugar a que haya una inter-
pretacién de lo que puede ser una proporcion.
Creo que en el fondo la idea es la misma y por
eso debiera aceptarse el término "proporciona-
da".

El sennor PRESIDENTE.— Tiene la palabra,
doctor Ferrero.

El seiior FERRERO COSTA (NM-C90).— La
opinioén en la parte que se refiere a "proporcio-
nal" es correcta; como decia el sefior Cruz, queda
mejor.

Lo que esta mas discutible es cuando sugiere
sustituir la palabra "afirmaciéon" por la palabra
"informacién", porque en realidad ahi "afirmacién"
incluye tanto a la informacién como a la opinién;
o sea, "afirmacion" resulta mas amplio.

El doctor Sotomarino, senor Presidente, me esta
solicitando una interrupcién.

El seiior PRESIDENTE.— Con la venia de la
Presidencia, puede interrumpir, sefior Sotoma-
rino.

El seior SOTOMARINO CHAVEZ (PPC).—
Con su venia, Presidente.

Un periodista pudiera decir que esta simple y
puramente informando y que no esta afirmando
nada; él dice tener una informacién y la divulga,
y €l no esta afirmando nada, en cuyo caso el agra-
viado tiene un problema un poco més complica-
do. Tal vez haya que considerar con un poco mas
de cuidado la palabra "informaciones" en vez de
"afirmaciones".

El seinor PRESIDENTE.— Puede continuar,
senor Ferrero.

El seior FERRERO COSTA (NM-C90).—
Bueno, curiosamente, Presidente, son justo los
dos constituyentes de 1979 quienes han hecho
una modificacién a su propio articulado. Noso-
tros estamos de acuerdo con mantener la parte
basica que establecié el articulado de la Consti-
tucion de 1979, introduciendo sélo dos concep-
tos nuevos, que son la inmediatez y la proporcio-
nalidad. Creemos que asi el inciso queda mejor.

Y volvemos a repetir, para que quede constancia:
entiende la Comisiéon que hay un derecho al ho-
nor en todos los campos; no sélo en la vida perio-
distica, sino en todos los campos; un derecho a la
privacidad familiar, en el trabajo, en las convic-
ciones, que va mucho alla. Pero como en nuestro
pais, con frecuencia, el area donde mas visible-
mente se vulnera ese derecho tiene que ver con
la comunicacién social, se ha introducido, igual
que en la Constituciéon de 1979, la prerrogativa
de la rectificacién en esta parte del inciso.

El seiior PRESIDENTE.— Le pediria al doc-
tor Torres y Torres Lara si pudiera mencionar
cudl seria, entonces, el inciso que inmediatamente
pasariamos a votar.

El seiior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— El inciso, senior Presidente, diria lo si-
guiente:

"7. Al honor y la buena reputacién, a la intimi-
dad personal y familiar, asi como a la propia voz
e imagen.

Toda persona afectada por afirmaciones inexac-
tas o agraviada en su honor en cualquier medio
de comunicacion social tiene derecho de rectifi-
caciéon en forma gratuita, inmediata y proporcio-
nal, sin perjuicio de las responsabilidades de ley."
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Me pide una interrupcién el senor Marcenaro.

El seinor PRESIDENTE.— Doctor Marcenaro,
sobre esto algo puntual, por favor, porque, como
le digo, estamos ya dos horas en este debate.

El senor MARCENARO FRERS (NM-C90).—
Justamente puntual, senor Presidente.

Esto va dirigido al doctor Chirinos Soto, a quien
le pediria considerar que, al haber agregado "en
su honor", al proponer "toda persona afectada por
afirmaciones inexactas o agraviada en su honor",
esta limitando este segundo parrafo solamente a
eso, no obstante que el primero se refiere al ho-
nor, a la buena reputacién, a la intimidad perso-
nal y familiar, a la propia imagen y a su voz, lo
que significaria que el segundo parrafo solamen-
te se refiere a uno de esos derechos.

Por tanto, a mi criterio, se tendria que incluir a
todos, toda vez que son conceptos totalmente di-
ferentes y no solamente se afectaria al honor de
una persona a través de uno de estos medios o
publicaciones, sino también se podria afectar la
buena reputacion, la intimidad, etcétera.

El senor PRESIDENTE.— Puede interrum-
pir, senior Chirinos.

El senor CHIRINOS SOTO (R).— No se re-
quiere otra palabra porque, fijese usted, recogien-
do su observacion, que es correcta, podriamos
decir: "Toda persona afectada por informaciones
—yo diria "afirmaciones", porque puede ir en un
editorial— inexactas o agraviada en cualquier
medio de comunicacién social", sin imponer la
limitacién del honor; entonces, quiere decir que
eso es todo. ¢De acuerdo?

Gracias.

El seinor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
senor Ysisola Farfan. Algo puntual, por favor.

El sefior YSISOLA FARFAN (NM-C90).—
Senor Presidente: En referencia al tema, cuando
se dice "toda persona afectada", se esta incluyen-
do la inquietud del senor Sambuceti.

Aqui se habla de dos cosas: por afirmaciones
inexactas y por publicaciones. O sea, las afirma-
ciones pueden ser en la radio, en forma oral; y
las publicaciones pueden ser en forma escrita, a
través de los periddicos, a través de las revistas.
Entonces, es en cualquier medio de comunica-
cién.

Lo que confunde es la palabra "agraviada", que
podriamos poner asi: "Toda persona afectada y

agraviada por afirmaciones inexactas o por pu-
blicaciones en cualquier medio de comunicacién
social tiene...". Entonces, ya se incluyen las dos
palabras. Yo creo que esta bien redactado este
inciso. Es para que no se confundan.

El seinor PRESIDENTE.— Vamos a dejarle dos
segundos al doctor Torres y Torres Lara para ver
si acoge las sugerencias vertidas.

El seior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Senor Presidente: Atendiendo las tlti-
mas sugestiones, el segundo parrafo quedaria asi:
"Toda persona afectada por afirmaciones inexac-
tas o agraviada en cualquier medio de comunica-
cién social tiene derecho de rectificacion en for-
ma gratuita, inmediata y proporcional, sin per-
juicio de las responsabilidades de ley."

El seiior PRESIDENTE.— Se va a votar. Los
sefores congresistas que aprueben el inciso 7)
del articulo 29, se serviran manifestarlo ponién-
dose y permaneciendo de pie. (Votacién). Los que
estén en contra. (Votacién). El inciso 7) del arti-
culo 22 ha sido aprobado por unanimidad. (54
votos a favor).

—El texto aprobado es el siguiente:

"7. Al honor y la buena reputacion, a la intimi-
dad personal y familiar, asi como a la propia voz
e imagen.

Toda persona afectada por afirmaciones inexac-
tas o agraviada en cualquier medio de comunica-
cion social tiene derecho de rectificacion en for-
ma gratuita, inmediata y proporcional, sin per-
juicio de las responsabilidades de ley."

El sefior PRESIDENTE.— La Presidencia ha
recibido también la sugerencia de que, en aque-
llos articulos donde no haya ningtin cambio rela-
tivo a la Constitucién de 1979, se pase de frente
a votacién.

Tiene la palabra el sefior Chirinos.

El seiior CHIRINOS SOTO (R).— Como es
una cuestiéon de orden lo que propone la Presi-
dencia, yo me permito hacer ver lo siguiente: el
texto de la Constitucién anterior no es un texto
sagrado; entonces, si no hay cambio, puede ha-
ber algtn sefor representante que quiera mejo-
rarlo. De modo que habria que ser muy pruden-
te en esa modificacion.

El seiior PRESIDENTE.— Se consultara opor-
tunamente. Pero, como politica general, estaba-
mos expresando nuestro deseo de continuar. ;Po-
dria el senor Relator leer el inciso siguiente?

118



El RELATOR da lectura:

"Inciso 8. A la libertad de creacién intelectual,
artistica, técnica y cientifica, asi como a la pro-
piedad sobre dichas creaciones y su producto. El
Estado propicia el acceso a la cultura, y fomenta
su desarrollo y difusién.”

El sefior PRESIDENTE.— Tiene la palabra,
sefnor Torres y Torres Lara.

El seinor TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Senor Presidente: Este inciso recoge el
inciso 6) del articulo 22 de la Constitucién de 1979,
con pequenos cambios que se ha considerado con-
veniente introducir: en primer lugar, que la li-
bertad de creacion, ademas de la intelectual, ar-
tistica y cientifica, debe incluir la expresion "téc-
nica"; y, en segundo lugar, que el derecho a la pro-
teccién no solamente debe ser a la libertad de
creacion, sino también a la propiedad sobre di-
chas creaciones. Y, adicionalmente, un tercer agre-
gado pequeno en el que se indica que es obliga-
cién del Estado fomentar el desarrollo de la cul-
tura y su difusion.

De tal manera que, en realidad, se trata del mis-
mo concepto que ya esta senalado en el inciso 6)
del articulo 29, al que se le incorporan tres pun-
tos, que también estaran contenidos en la siste-
matica de la nueva Constitucién, pero que se ha
considerado mejor reunirlos en este inciso 8). La
proteccién no debe ser sélo a la libertad de crea-
cién, sino también a la propiedad sobre dichas
creaciones. Esto es muy actual, sobre todo en estos
momentos en que no se respetan en nuestra so-
ciedad los derechos creativos, lo cual nos perju-
dica internacional y nacionalmente, por supues-
to. De momdo que, practicamente, es el mismo
inciso.

El seiior PRESIDENTE.— Se va a votar. Los
sefores congresistas que aprueben el inciso 8)
del articulo 29, se serviran manifestarlo ponién-
dose y permaneciendo de pie. (Votacién). Los que
estén en contra. (Votacion). El inciso 8) del articu-
lo 22 ha sido aprobado por unanimidad. (54 votos
a favor).

—El texto aprobado es el siguiente:

"8. A la libertad de creacién intelectual, artisti-
ca, técnica y cientifica, asi como a la propiedad
sobre dichas creaciones y su producto. El Estado
propicia el acceso a la cultura, y fomenta su de-
sarrollo y difusién."

El senor PRESIDENTE.— Contintie, senor
Relator.

El RELATOR da lectura:

"Inciso 9. A la inviolabilidad del domicilio. Nadie

puede ingresar en €l ni efectuar investigaciones
o registros sin autorizacién de la persona que lo
habita o por mandato judicial, salvo el caso de
flagrante delito o de muy grave peligro de su per-
petracion. Las excepciones por motivos de sani-
dad o de grave riesgo son reguladas por la ley."

El senor PRESIDENTE.— Doctor Torres, tie-
ne la palabra.

El seior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Senor Presidente: En este inciso se ha
dejado la misma redaccién contenida en el inciso
7) del articulo 22 de la Carta de 1979, incluyén-
dole solamente una palabra, el término "grave",
para brindar una mejor proteccién al derecho de
la inviolabilidad del domicilio; la expresion dice
ahora: "Las excepciones por motivo de sanidad o
de grave riesgo son reguladas por la ley".

El seiior PRESIDENTE.— Se va a votar. Los
senores congresistas que aprueben el inciso 9),
se serviran manifestarlo poniéndose y permane-
ciendo de pie. (Votacién). Los que estén en con-
tra. (Votacion). El inciso 9) del articulo 22 ha sido
aprobado por unanimidad. (54 votos a favor).

—El texto aprobado es el siguiente:

"9. A la inviolabilidad del domicilio. Nadie puede
ingresar en él ni efectuar investigaciones o re-
gistros sin autorizacién de la persona que lo ha-
bita o por mandato judicial, salvo el caso de fla-
grante delito o de muy grave peligro de su perpe-
tracién. Las excepciones por motivos de sanidad
o de grave riesgo son reguladas por la ley."

El seiior PRESIDENTE.— Continte, sefior
Relator.

El RELATOR da lectura:

"Inciso 10. A la inviolabilidad y el secreto de los
documentos privados y de las comunicaciones.

Las comunicaciones, telecomunicaciones o sus
instrumentos sélo pueden ser abiertos, incauta-
dos, interceptados o intervenidos por mandamien-
to motivado del juez, con las garantias previstas
en la ley. Se guarda secreto de los asuntos ajenos
al hecho que motiva su examen.

Los documentos privados obtenidos con violacién
de este precepto no tienen efecto legal.

Los libros, comprobantes y documentos de con-
tabilidad y administrativos estan sujetos a ins-
peccion o fiscalizacién de la autoridad competen-
te de conformidad con la ley. Las acciones que se
tomen en este sentido de ninglin modo pueden
incluir su sustraccién o incautacién, salvo orden
judicial."
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El seinor PRESIDENTE.— Doctor Carlos To-
rres y Torres Lara, tiene la palabra.

El senior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Senor Presidente: Sobre este inciso po-
driamos decir que se ha actualizado, guardando
los mismos conceptos; en otras palabras, el pri-
mer punto es que ya no se alude simplemente a
la correspondencia, como se hacia en la Consti-
tucion actual, sino que se habla de comunicacio-
nes en general, de documentos privados en gene-
ral.

El inciso 8) del articulo 22 del texto de la Consti-
tucién actual alude a la inviolabilidad y el secre-
to de los papeles privados. Pero resulta que, pre-
cisamente, con el desarrollo de la informatica,
no solamente esta en papeles privados la docu-
mentacion de esa naturaleza, sino también en las
computadoras. De modo que se ha utilizado el
término "documentos privados".

Ha existido dentro de la Comisién la duda de si
la palabra "documento” implica, por ejemplo, la
informatica; y, tras haber investigado y discuti-
do el tema, hemos constatado que la expresion
"documento" significa cualquier medio que se
utilice para incorporar una informacién. De tal
manera que la palabra "documento" incluye todo:
no solamente papel escrito a maquina o computa-
rizado, sino también cualquier medio; incluso,
una piedra donde se haga algin registro es un
documento de caracter privado. Este inciso, pues,
cubre ahora este nuevo concepto.

Ademas, se habla de las telecomunicaciones y sus
instrumentos, y se agrega al final un punto que
es importante y que es resultado de la practica
misma de la administraciéon de negocios; se agre-
ga que las acciones que se tomen —en el sentido
de la revision de todo lo que es la contabilidad en
las oficinas privadas— de ningtin modo puede in-
cluir la sustraccién o incautacién de los documen-
tos, salvo orden judicial. En muchos casos se ha
presentado la situacién de que llega un inspec-
tor, recoge los documentos y se los lleva, y el
empresario se queda sin la documentacién del
caso. Entonces, la idea es que la documentacién
pueda ser revisada en la oficina sin sustraerla,
salvo que ya exista una orden judicial de investi-
gacion.

El senor Sotomarino me solicita una interrup-
cioén.

El seiior PRESIDENTE.— El sefior Sotomari-
no puede hacer uso de la interrupcion.

El seior SOTOMARINO CHAVEZ (PPC).—
Senor Presidente: Para decirle al Presidente de

la Comisién que, asi como est4 redactado el pri-
mer parrafo —que dice "A la inviolabilidad y el
secreto de los documentos privados y de las co-
municaciones"—, pudiera entenderse que estas
altimas pudieran no ser privadas. Por eso, la re-
daccién deberia ser de este modo: "A la inviolabi-
lidad y el secreto de los documentos y de las co-
municaciones privados"; o sea, relacionar ambos
términos con la palabra "privados".

El senor PRESIDENTE.— Puede continuar,
sefior Torres y Torres Lara.

El seiior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Senor Presidente: Nos parece adecuada
la modificacién para perfeccionar la redaccion.
En otras palabras, el inciso que proponemos es
igual que el de la Constitucién de 1979, simple-
mente lo perfeccionamos de acuerdo con los avan-
ces de la tecnologia.

El senor PRESIDENTE.— El senor Caceres,
y después el senor Sambuceti, puede hacer uso
de la palabra.

El sefior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Senor Presidente: Respecto de la
modificacién que se acaba de hacer, creo que po-
dria decirse mejor: "A la inviolabilidad y el secre-
to de los papeles privados y en las comunicacio-
nes de igual género", porque si adjetivamos como
"comunicaciones privadas", quedaria "papeles"
sélo, que no pareceria ser lo mas conveniente.

En el parrafo siguiente, donde se dice: "Las comu-
nicaciones, telecomunicaciones y sus instrumen-
tos", creo que mejor seria decir: "Las comunica-
ciones de cualquier género", con lo cual se involucra
a las telecomunicaciones de cualquier otro tipo.
Sugiero al sefior Presidente de la Comisién que
pudiera tomar en cuenta esa modificacién.

Y en la parte final a la que se ha referido, cuando
por razones de caracter tributario se hace algu-
na inspeccion o fiscalizacion, alli se esta fijando
que en ningdn modo procede su sustracciéon o
incautacién, salvo orden judicial; sin embargo,
es conveniente tener en cuenta que puede en-
contrarse un flagrante delito, documentos total-
mente falsos, algo totalmente aberrado. Si esto
de inmediato no es inmovilizado por lo menos,
cuando no incautado por la autoridad adminis-
trativa correspondiente, puede dar lugar al ocul-
tamiento si después de unos dias se retorna o se
pide que se exhiban los documentos que fueron
inspeccionados. Sencillamente, puede ocurrir,
como ya sabemos en un medio tan criollo como
el nuestro, que digan luego que esto se ha extra-
viado, que ha desaparecido, que ha sido sustrai-
do, que terceras personas lo tienen, con lo cual
se evadiria la accién de la justicia.
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Creo que la parte final deberia decir: "salvo or-
den judicial o se evidencia flagrante delito, en cuyo
caso la documentacion se pone de inmediato a
disposicion del juez que corresponda". De esta
manera, se preservaria los intereses del fisco, fun-
damentalmente, que, de no permitirse una in-
cautacién dentro de las condiciones que estoy
senalando, quedarian desprotegidos.

Reitero que seria asi: "salvo orden judicial o se
evidencia flagrante delito, en cuyo caso la docu-
mentacién se pone de inmediato a disposicién del
juez que corresponda’. Con esto se cautelaria si-
tuaciones que es muy probable que se den en la
vida diaria de nuestro pais.

El seinor PRESIDENTE.— Después del sefior
Sambuceti, se le dara la palabra al sefior Chirinos.

El seiior SAMBUCETI PEDRAGLIO (FIM).—
Senor Presidente: Con respecto al inciso 10), se
dice aca: "Las comunicaciones, telecomunicacio-
nes o sus instrumentos sélo pueden ser abiertos,
incautados, interceptados". Esto quisiera que
fuera aclarado. {Un juez puede ordenar intercep-
tar una comunicaciéon? Esa es una pregunta.

Luego, en el parrafo final, se dice: "de ningin
modo pueden incluir su sustraccién". {Una or-
den judicial puede sustraer uno o varios docu-
mentos? Esa es la segunda pregunta.

Nada maés, senor Presidente. Gracias.

El seiior PRESIDENTE.— Puede hacer uso de
la palabra el doctor Chirinos.

El seiior CHIRINOS SOTO (R).— Senor Pre-
sidente: El doctor Caceres Velasquez esta sugi-
riendo, por una parte, meramente modificacio-
nes de redaccién. Una ya la ha sugerido el inge-
niero Sotomarino —con la que estamos de acuer-
do— para que diga: "A la inviolabilidad y el se-
creto de las comunicaciones y de los papeles pri-
vados"; de tal manera que el adjetivo "privados"
rige tanto a "papeles” como a "comunicaciones", y
no haria falta poner "y del mismo género".

Enseguida decimos: "Las comunicaciones, tele-
comunicaciones o sus instrumentos sélo pueden
ser incautados, interceptados, abiertos o inter-
venidos por mandamiento motivado del juez, con
las garantias previstas en la ley. Se guarda secre-
to de los asuntos ajenos al hecho que motiva su
examen". El doctor Caceres quiere ampliar las
atribuciones de la Policia, que son las que noso-
tros deseamos restringir. Kl dice: si la Policia, en
un libro que esta revisando con orden judicial,
encuentra un flagrante delito, en ese caso se que-
da con el libro. Nosotros no queremos dar esa
atribucién a la Policia.

El punto esta en lo siguiente: la Policia Fiscal,
cuando hace estos allanamientos e inspecciona
libros, tiene toda la potestad del mundo de to-
mar copia xerogréafica o lo que fuere. A lo que no
esta autorizado es a sustraer el libro, salvo que
tenga orden judicial. Estamos tratando de defen-
der los derechos del ciudadano, inclusive del con-
tribuyente, porque no es delito en el Pera ser
contribuyente.

A propésito de lo cual, nuestros amigos periodis-
tas, en algunos casos, se han equivocado al decir
que hemos perdonado la evasién tributaria. No
hemos perdonado la evasién tributaria; lo que
hemos hecho es declarar que la deuda tributaria
no produce prisién. La deuda; pero la infraccién,
el engano, la defraudacién, son delitos.

Me pide una interrupcién el senior Caceres.

El senor PRESIDENTE.— Doctor Céceres,
puede hacer uso de la interrupcién.

El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Senor Presidente: No me estoy refi-
riendo al caso de la intervencion de la Policia en
general, sino exclusivamente de los funcionarios
tributarios, lo que en este pais se multiplica a
diario; sobre todo con ocasiéon del comercio am-
bulatorio, que tanto ha proliferado.

Por eso, en la parte final de este inciso, en la 1l-
tima frase, se dice: "salvo orden judicial". Yo pro-
pondria que se agregara: "o de evidenciarse fla-
grante delito, en cuyo caso se pondra la documen-
tacién de inmediato a disposicién del juez que
corresponda".

Esto es para prever la evasién tributaria, que en
este pais es una institucién; y que, de no consig-
nar nosotros un dispositivo como el que sugiero,
va a encontrar una cobertura mayor con lo que
se esta proponiendo.

El seinor PRESIDENTE.— Puede continuar,
doctor Chirinos.

El seiior CHIRINOS SOTO (R).— El arbitrio
policial o de la autoridad tributaria seria muy
grande si pudiera sustraer libros sin orden del
juez. Lo que puede la Policia, y lo que puede la
administracion tributaria, desde luego, es, cuan-
do realice el examen, tomar todas las copias
xerograficas que le parezcan y enseguida pedir
al juez que se sustraigan los libros. No se corre
ningan riesgo, se protegen los derechos del ciu-
dadano. De modo que la Comisién no acepta la
sugerencia del doctor Caceres.

El senor PRESIDENTE.— Disculpe, senor
Sambuceti, usted ya hizo uso de la palabra.
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El senor SAMBUCETI PEDRAGLIO (FIM).—
Presidente, yo hice una pregunta, que no creo
que haya sido respondida, en el sentido de si un
juez puede ordenar interceptar una comunica-
cion. (Puede ordenar? Porque se dice que las co-
municaciones pueden ser interceptadas por man-
damiento motivado del juez. iPueden ser inter-
ceptadas!

El seinior PRESIDENTE.— Doctor Chirinos,
puede continuar.

El senor CHIRINOS SOTO (R).— Si, senor
congresista. Por mandato judicial, se pueden in-
terceptar las comunicaciones. Hay casos en que
asi lo obliga la necesidad de la instruccién, la
necesidad del proceso: a fulano de tal se le inter-
cepta la comunicacion, se le intercepta la corres-
pondencia, se le intercepta el teléfono, por orden
judicial. Siempre hay la garantia de la orden ju-
dicial.

El senor PRESIDENTE.— Puede interrum-
pir, senor Sambuceti.

El seiior SAMBUCETI PEDRAGLIO (FIM).—
4Y no estaria violando la Constitucion al inter-
ceptar una comunicacién privada? Supongamos
que uno tenga un teléfono y esté haciendo uso de
él en forma privada; entonces, pido una orden de
un juez para interceptar esa comunicacién. 6No
se estaria violando la Constitucién?

El seior PRESIDENTE.— Continte, senor
Chirinos.

El seinor CHIRINOS SOTO (R).— Sefior con-
gresista, por intermedio del senor Presidente: No
se estaria violando, porque estamos autorizan-
dolo. Estamos autorizando que, con orden judi-
cial, se puede interceptar. De manera que no sélo
no hay violacién, sino que se acttia en cumpli-
miento de la Constitucion.

El senor PRESIDENTE.— Doctor Torres, para
resumir, tiene la palabra

El seior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Solamente un agregado en este aspecto
que causa la preocupacion del sefior congresista.
Es el mismo texto de la Constitucion de 1979.
En la materia que usted pregunta, es el mismo
texto. No hay variacién en esa materia.

El seinor PRESIDENTE.— Le ruego al doctor
Torres leer el texto tal como quedaria para pro-
ceder inmediatamente a la votacion.

El seiior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— El inciso 10) diria: "A la inviolabilidad y

el secreto de los documentos y de las comunica-
ciones privadas.

Las comunicaciones, telecomunicaciones o sus
instrumentos sélo pueden ser abiertos, incauta-
dos, interceptados o intervenidos por mandamien-
to motivado del juez, con las garantias previstas
en la ley. Se guarda secreto de los asuntos ajenos
al hecho que motiva su examen.

Los documentos privados obtenidos con violacién
de este precepto no tienen efecto legal.

Los libros, comprobantes y documentos de con-
tabilidad y administrativos estan sujetos a ins-
peccion o fiscalizacién de la autoridad competen-
te de conformidad con la ley. Las acciones que se
tomen en este sentido de ninglin modo pueden
incluir su sustraccién o incautacién, salvo orden
judicial."

El seiior PRESIDENTE.— Se va a votar. Los
sefores congresistas que aprueben el inciso 10),
se serviran manifestarlo poniéndose y permane-
ciendo de pie. (Votacién). Los que estén en con-
tra. (Votacion). El inciso 10) del articulo 22 ha
sido aprobado por 44 votos a favor y 1 en contra.

—El texto aprobado es el siguiente:

"10. A la inviolabilidad y el secreto de los docu-
mentos y de las comunicaciones privadas.

Las comunicaciones, telecomunicaciones o sus
instrumentos s6lo pueden ser abiertos, incauta-
dos, interceptados o intervenidos por mandamien-
to motivado del juez, con las garantias previstas
en la ley. Se guarda secreto de los asuntos ajenos
al hecho que motiva su examen.

Los documentos privados obtenidos con violacién
de este precepto no tienen efecto legal.

Los libros, comprobantes y documentos de con-
tabilidad y administrativos estan sujetos a ins-
peccidn o fiscalizacion de la autoridad competen-
te de conformidad con la ley. Las acciones que se
tomen en este sentido de ningtin modo pueden
incluir su sustraccién o incautacién, salvo orden
judicial."

El seior PRESIDENTE.— Continte, sefor
Relator.
El RELATOR da lectura:

"Inciso 11. A elegir el lugar de su residencia, a
transitar por el territorio nacional y a salir de él
entrar en él, salvo limitaciones por razones de

t
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sanidad o por mandato judicial o por aplicacién
de la ley de extranjeria."

El seiior PRESIDENTE.— Doctor Ferrero, tie-
ne la palabra.

El seior FERRERO COSTA (NM-C90).—
Senor Presidente: Voy a explicar el motivo por el
cual hemos preferido modificar el parrafo segun-
do de esa parte de la Constitucién vigente, que
establecia que todos pueden entrar y salir del
territorio salvo limitaciones de sanidad, y des-
pués anadia: "A no ser expatriado ni separado del
lugar de su residencia sino por mandato judicial
o por aplicacién de la ley de extranjeria".

En realidad, nosotros hemos considerado que en
el Pert no existe la pena de destierro; es decir,
que a alguien lo saquen de su propio pais; o sea,
no hay esa posibilidad. A los que se les puede sacar
de este territorio es a los que no son de esta pa-
tria, es decir, a los extranjeros; y a ellos se les
aplica la ley de extranjeria.

Entonces, por un afan de sintesis y mayor clari-
dad, hemos eliminado en la redaccion esa parte
de la expatriacion y hemos precisado que en este
pais hay sélo tres razones que pueden limitar la
permanencia: por razones de sanidad, pues ob-
viamente no se permite el ingreso de alguien que
puede portar una enfermedad contagiosa; por
mandato judicial: cuando no queremos que algu-
na persona ingrese al Per, entonces que efecti-
vamente sea prohibida de ingresar al pais; y por
aplicacion de la ley de extranjeria, que tiene una
reglamentacién precisa sobre el caso en el cual
ninguna persona puede quedarse obstinadamente
en el Peru contra la ley de los propios peruanos.
Estamos entendiendo que a ningln peruano, a
ningin peruano, ni siquiera a un delincuente,
puede botarsele de su propio pafs.

El seiior PRESIDENTE.— Se va a votar. Los
sefores congresistas que aprueben el inciso 11),
se serviran manifestarlo poniéndose y permane-
ciendo de pie. (Votacion). Los que estén en con-
tra. (Votacién). El inciso 11) del articulo 22 ha
sido aprobado por unanimidad. (51 votos a fa-
vor).

—El texto aprobado es el siguiente:

"11. A elegir el lugar de su residencia, a transitar
por el territorio nacional y a salir de él y entrar
en él, salvo limitaciones por razones de sanidad
o por mandato judicial o por aplicacién de la ley
de extranjeria."

El senor PRESIDENTE.— Continte, senor
Relator.

El RELATOR da lectura:

"Inciso 12. A reunirse pacificamente sin armas.
Las reuniones en locales privados o abiertos al
publico no requieren aviso previo. Las que se
convocan en plazas y vias publicas exigen anun-
cio anticipado a la autoridad, la que puede prohi-
birlas solamente por motivos probados de segu-
ridad o sanidad publicas."

El seiior PRESIDENTE.— Tiene la palabra
senor Ferrero Costa.

El senior FERRERO COSTA (NM-C90).— Se-
nior Presidente: Con el fin de que no haya una
equivocacion en relacion a la naturaleza de lo que
estamos aprobando, queremos precisar que el in-
ciso que acabamos de aprobar es tan importante
que puede ocurrir que legislacion existente tenga
que adecuarse a ese principio. Solamente para
dejar constancia, porque en el Cédigo Penal que
estd vigente se pone como pena restrictiva de la
libertad la expatriacion tratandose de nacionales.

Entonces, el inciso que nosotros hemos aproba-
do, tal como lo hemos hecho, contradice lo que el
Codigo Penal vigente establece. Tenemos que ser
conscientes de eso para que no pueda pensarse
que hay alguna mala informacién.

El seiior PRESIDENTE.— Respecto a su ob-
servacién, doctor Ferrero, creo que todo el Pleno
tiene perfecta coincidencia en que todos los miem-
bros de la Comisién de Constitucion son profe-
sionales de primera, de modo que nos imagina-
mos que todo esto ha sido ampliamente discuti-
do. De manera que, en todos los articulos, esta-
mos practicamente otorgandoles toda la confian-
za que la habilidad técnica de ustedes merece.
Por eso es que creo que estamos avanzando de
esta manera.

Puede continuar, senor Relator.
El RELATOR da lectura:

"Inciso 12. A reunirse pacificamente sin armas.
Las reuniones en locales privados o abiertos al
publico no requieren aviso previo. Las que se
convocan en plazas y vias publicas exigen anun-
cio anticipado a la autoridad, la que puede prohi-
birlas solamente por motivos probados de segu-
ridad o sanidad publicas."

El seiior PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
doctor Torres y Torres Lara.

El seiior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Senor Presidente: No hay cambio, la
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redaccién es la misma que la de la Constitucién
de 1979; consideramos que es la adecuada.

El seiior PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
sefnor Cruz Arrunategui.

El seiior CRUZ ARRUNATEGUI (PPC).—
Senor Presidente: Para que precise el senor Pre-
sidente de la Comision de Constitucion, doctor
Torres y Torres Lara, cuando se refiere a "anun-
cio anticipado a la autoridad", a qué autoridad se
refiere; porque se tiene entendido que en algu-
nos pueblos del interior del pais las autoridades
politicas son duenas de la plaza puablica, y cuan-
do no les conviene una manifestacion, un mitin,
una protesta, no dan la plaza. Habria que preci-
sar a qué autoridad se refiere.

El seiior PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
doctor Chirinos Soto.

El seinor CHIRINOS SOTO (R).— Senor Pre-
sidente: Naturalmente que tiene que ser a la
autoridad encargada del orden ptublico.

En Lima, se avisa al Prefecto de Lima; en pro-
vincias que no sean capital de departamento, al
Subprefecto; en distritos, al Gobernador; en pa-
gos, al Teniente Gobernador.

Yo convengo con el senior congresista Cruz en que
hay autoridades, mientras mas subalternas peor,
que se sienten duenas de la plaza ptblica. Eso es
verdad. Pero todo abuso no tiene su remedio en
la Constitucién. No podemos modificar la natu-
raleza humana, éno es verdad? Los peruanos no
van a volverse angeles, ni los gobernadores ni los
Tenientes gobernadores. Si abusivamente la au-
toridad cancela el derecho de reunién, se in-
terpone una accién de hébeas corpus o de ampa-
ro—no sé exactamente el caso; creo que de habeas
corpus— contra la autoridad, y el juez puede
sustituirse a la autoridad y ordenar que se reali-
ce la convocatoria.

Me pide una interrupcion el sefior Caceres.

El sefior PRESIDENTE.— Puede interrumpir,
senor Caceres.

El seiior CACERES VELASQUEZ, Roéger
(FNTC).— Senor Presidente: Creo que esta bien
decir "autoridad", asi, en forma general, porque
ya existe regulacién al respecto.

En los lugares donde estan suspendidas las ga-
rantias no es la autoridad politica; lo es la auto-
ridad militar. Asi ocurrié, por ejemplo, con el mitin
organizado por la CGTP y otras centrales, hace
pocos dias. Segin informacién que he recibido,

pidieron al prefecto; el prefecto no era la autori-
dad correspondiente, sino la autoridad militar. Y
en esa regulacion se establece que el dltimo al
que se puede pedir permiso es al subprefecto. Los
gobernadores y tenientes gobernadores no estan
facultados para dar esa clase autorizaciones. Esto,
como una informacién de caracter general que,
sustancialmente, coincide con lo que dice el se-
fior Chirinos.

El seiior PRESIDENTE.— Continte, sefior
Chirinos.

El seiior CHIRINOS SOTO (R).— Si, senor,
coincide; porque yo he dicho "la autoridad encar-
gada del orden publico". En las zonas declaradas
bajo emergencia —no en todas, naturalmente—,
siempre que haya asumido la autoridad politica el
Jefe Politico-Militar, la solicitud tiene que dirigir-
se a él.

Si es al Subprefecto, en todos los casos; incluso
en el de ser distrito remoto, se tiene que ir a la
capital de la provincia y pedirle al Subprefecto.
Bueno, eso es asunto un poco complicado: el
Subprefecto también puede abusar. Contra el
abuso del Subprefecto no hay otro remedio que
las acciones de garantia.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE.— Doctor Ferrero,
puede hacer uso de la palabra.

El seior FERRERO COSTA (NM-C90).—
Ademaés, es interesante que nosotros podamos
precisar los criterios que orientan la interpreta-
ci6én de los derechos fundamentales. Estos, que
son derechos fundamentales, en cuanto a su
aplicabilidad, tienen tres condiciones distintas.

En algunos casos se trata de derechos que la Cons-
titucién los enuncia, quedan tal como han sido
enunciados, y no se reglamentan. En segundo
caso, estan aquellos derechos que requieren una
reglamentacion especifica, o porque son nuevos
o0 porque son muy complejos, que es el caso —por
ejemplo— del habeas data o de la revocatoria. Y,
en tercer lugar, estan aquellos derechos que ya
han sido reglamentados, derechos constituciona-
les fundamentales que si han merecido una re-
glamentacion; tal es el caso, por ejemplo, del de-
recho de asociacién.

Entonces, no todos los derechos fundamentales
estan en la misma situacién de especificidad le-
gal, sino que algunos se quedan como se enun-
cian, otros ya fueron reglamentados y otros es-
tan pendientes de ser reglamentados.
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El seiior PRESIDENTE.— Se va a votar. Los
sefores congresistas que aprueben el inciso 12),
se serviran manifestarlo poniéndose y permane-
ciendo de pie. (Votacién). Los que estén en contra.
(Votacién). Elinciso 12) del articulo 22 ha sido apro-
bado por unanimidad. (51 votos a favor).

—El texto aprobado es el siguiente:

"12. A reunirse pacificamente sin armas. Las re-
uniones en locales privados o abiertos al ptablico
no requieren aviso previo. Las que se convocan
en plazas y vias publicas exigen anuncio antici-
pado a la autoridad, la que puede prohibirlas so-
lamente por motivos probados de seguridad o
sanidad publicas."

El senor PRESIDENTE.— Continte, senor
Relator.

El RELATOR da lectura:

"Inciso 13. A asociarse y constituir fundaciones y
diversas formas de organizacién juridica sin fi-
nes de lucro ni autorizacién previa y con arreglo
a ley. No pueden ser disueltas por resolucion ad-
ministrativa."

—Asume la Presidencia el senor Victor Joy
Way Rojas.

El senor PRESIDENTE.— Doctor Torres, tie-
ne la palabra.

El seiior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Senor Presidente: Este dispositivo esta-
ba ya incluido parcialmente en el inciso 11) del
articulo 22 de la Constitucién de 1979; pero, de
acuerdo con los estudios y las investigaciones que
se han hecho durante estos diez afos, se ha ob-
servado una imprecision en este mandato.

La imprecision es la siguiente: que no habia cla-
ridad acerca de si este inciso se referia solamen-
te a las instituciones no lucrativas o si también a
las empresas. Por esa razon, al exponer este cam-
bio quiero aludir no solamente al inciso leido, el
13), sino también al 14), y explicar lo siguiente:
la Comisién considera prudente distinguir entre
las organizaciones juridicas sin fines de lucro, que
son de caracter asociativo, y las entidades em-
presariales, que son asociaciones patrimoniales.

Entonces, el inciso 13) tiene por objeto garanti-
zar el derecho de toda persona a asociarse, cons-
tituir fundaciones y, para ser mas general, diver-
sas formas de organizacién juridica sin fines de
lucro, sin autorizacién previa y con arreglo a ley,
indicando que no pueden ser disueltas por reso-
lucién administrativa.

Este inciso, redactado ahora asi, recoge la mas
pura version histérica de lo que es el derecho de
asociacién, pero ahora ampliado a través de otras
figuras organizativas que contempla el Cédigo
Civil actual: no solamente estan las asociaciones,
las fundaciones, las comunidades campesinas, las
asociaciones y los comités inscritos o no inscri-
tos, las mutuales, las cooperativas, sino también
todo tipo de organizacién, incluso los partidos po-
liticos, que no tenga fines de lucro, vale decir,
que asocia a personas.

Con este inciso, en consecuencia, se garantiza
plenamente la libertad de asociacién en todas sus
formas, entendiendo por libertad de asociacién
aquello que es asociacion de personas, no de pa-
trimonios.

Ante la pregunta: ien dénde queda, entonces, la
garantia para las empresas? La garantia esta con-
siderada en el siguiente inciso, que es el 14); es
decir, el derecho a la libre contratacién; porque
la constitucién de una sociedad anénima, por
ejemplo, no es la constituciéon de una asociacién
de personas que aportan capital, sino una aso-
ciacién de capitales aportados por personas.

En consecuencia, el inciso 13) se refiere a las aso-
ciaciones de personas, mientras que el 14) incluye
también, ademas de otros aspectos, la asociacién
de capitales para fines de caracter empresarial.

En resumidas cuentas, toméandose el concepto
contenido en la Constitucién de 1979, se perfec-
ciona éste en base a los estudios y las investiga-
ciones que se han hecho en esta materia en la
ultima década, y queda clara la garantia del prin-
cipio de la libre asociacién en su mas amplio con-
cepto, pero precisado a los fines no lucrativos y,
en el inciso 14), la proteccién al derecho de la
libre contratacion.

En consecuencia, votariamos el inciso 13), que
reitera el concepto ya previsto en el inciso 11)
del articulo 22 de Constitucién de 1979.

El senor PRESIDENTE.— Muchas gracias,
doctor Torres.

Se va a votar. Los sefiores congresistas que aprue-
ben el inciso 13), se serviran manifestarlo ponién-
dose y permaneciendo de pie. (Votacién). Los que
estén en contra. (Votacién). El inciso 13) del ar-
ticulo 22 ha sido aprobado por unanimidad. (47
votos a favor).

—El texto aprobado es el siguiente:

"13. A asociarse y constituir fundaciones y diver-
sas formas de organizacién juridica sin fines de
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lucro ni autorizacién previa y con arreglo a ley.
No pueden ser disueltas por resolucién adminis-
trativa."

El seiior PRESIDENTE.— Continte, sefior
Relator.

El RELATOR da lectura:

"Inciso 14. A contratar con fines licitos, siempre
que no se contravengan leyes de orden publico."

El seiior PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
sefnor Torres y Torres Lara.

El seiior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Senor Presidente: Se recoge el concepto
comprendido en el inciso 12) del articulo 22 de la
Constitucién de 1979. Sin embargo, es un texto
mas resumido, porque se elimina la frase: "La ley
regula el ejercicio de esta libertad para salvaguar-
dar los principios de justicia y evitar el abuso del
derecho".

No es que, al retirar esa parte, la Comisién con-
sidere que no debe estar comprendida, sino que
ella es tan importante que la hemos considerado
como un articulo final que los sefiores congresis-
tas pueden ver. Al final de la propuesta se dice:
"Articulo... —falta el nimero— La Constitucién
no ampara el abuso del derecho"; porque hemos
visto que la expresiéon "abuso del derecho", que
tan frecuentemente se produce en nuestro me-
dio, estaba incluida solamente en ese inciso 12)
del articulo 22 de la Constitucién actual, cuando
el abuso del derecho se puede cometer en cual-
quier ambito, en cualquiera de los principios que
se estan garantizando.

Entonces, hay que establecer que la Constitucién
no ampara el abuso de ninguno de los derechos
que estan senalados, y no solamente del derecho
ala contratacién. De tal manera que se retira aque-
lla parte, la que va a estar considerada como nor-
ma general. En esencia, se ratifica el concepto de
la libre contratacion, y el concepto en referencia
pasa como una norma de caracter general.

El seiior PRESIDENTE.— El sefior Moreyra
tiene la palabra.

El senor MOREYRA LOREDO (SODE).—
Senor Presidente: Efectivamente, han puesto al
final lo del abuso del derecho, y yo no tendria
mayor objecién a que sea asi. Pero si han elimi-
nado un concepto que, por lo menos, estaba de
manera mucho mas explicita en la anterior Cons-
titucion. Estamos haciendo cambios y cambios,
y yo no sé hasta qué punto valga la pena hacerlo.

La Constitucion vigente, la que estamos reformu-

lando, decia: "A contratar con fines licitos. La ley
regula el ejercicio de esta libertad para salvaguar-
dar los principios de justicia"; y anadia: "y evitar
el abuso del derecho".

Me parece que el hecho de que la Constitucién
establezca que la contratacién debe hacerse den-
tro de las normas que aseguren los principios de
justicia, en un pais donde es tan frecuente la in-
justicia, como en el Pert, es un concepto suma-
mente claro y sumamente preciso, que yo no veo
por qué lo estamos eliminando.

Quisiera, en este caso, sehor Presidente, que
mantengamos la redaccion antigua del inciso 12).
Se podria aceptar que lo de evitar el abuso del
derecho fuese en un articulo especial, pero lo re-
lativo a la contratacién es un concepto que debe
quedar vigente y presente en la Constitucion del
Pert.

El sennor PRESIDENTE.— El senor Chirinos
tiene la palabra.

El senor CHIRINOS SOTO (R).— Senor Pre-
sidente: En primer lugar, como ha explicado el
senor Torres y Torres Lara, hemos trasladado el
concepto del abuso del derecho y lo hemos eleva-
do a la jerarquia de precepto constitucional, que
rige para todas las libertades y derechos que la
Constitucién contempla. Desde luego, no es una
novedad en nuestro ordenamiento juridico. La
noci6én de "abuso al derecho" fue introducida en
el Titulo Preliminar del Cédigo Civil de 1936;
titulo preliminar que contenia, como los contie-
ne el de ahora también, en realidad principios
constitucionales. El Titulo Preliminar del Cédi-
go Civil de 1936 vino a llenar vacios de la Consti-
tucion de 1933. Ese fue el espiritu que anim6 al
codificador, principalmente a don Manuel Augus-
to Olaechea.

Desde luego, hay escuelas en derecho, que es una
ciencia muy controvertida. Hay escuelas, princi-
palmente las alemanas, que creen en el abuso del
derecho. Los jurisconsultos franceses suelen no
creer en €l, sino que el abuso del derecho ya esta
contemplado por la legislacién como "inequidad";
que es, en buena cuenta, la misma palabra que
"iniquidad". Por ejemplo, la clausula leonina no
es valida. Otro ejemplo es el concepto que intro-
duce el Cédigo Civil de 1984 sobre la excesiva
onerosidad de la prestacion; es decir, cuando esa
prestacion es excesivamente onerosa, cuando
atenta contra los principios de justicia, el juez
puede rebajar esa onerosidad excesiva por mu-
cho que esté contractualmente amparada o con-
templada.

De modo que a mi y a la Comisién nos parece
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que en la nueva redaccién se gana mucho en aque-
llo que preocupa tanto, que es el laconismo juri-
dico: "A contratar con fines licitos, siempre que
no se contravengan leyes de orden publico". No
dejo de reconocer que esto también es repetitivo.
El Titulo Preliminar del Cédigo Civil ya decia:
"No se puede contratar contra las leyes que inte-
resan al orden publico y las buenas costumbres";
de manera que, contrario sensu, se puede con-
tratar contra la ley si es una ley que no interesa
al orden publico ni a las buenas costumbres.

Hemos —repito— elevado a categoria de precep-
to constitucional el abuso del derecho: "La Cons-
titucion no ampara el abuso del derecho". El C6-
digo Civil dice: "La ley no ampara el abuso del
derecho", y en seguida establece disposiciones
relativas a la indemnizacién que puede reclamar
quien sea victima del abuso del derecho; es decir,
defiende al detalle, como corresponde al Cédigo
Civil.

Eso mismo puede decirse, aunque no se necesita
poner, que hay que respetar la justicia. La justi-
cia hay que respetarla siempre, de manera que
nos basta con decir: "A contratar con fines lici-
tos". La injusticia seria una finalidad ilicita. En-
tonces, no es necesario consignarla, y por eso nos
quedamos satisfechos con el articulo tal como esta
redactado.

El seiior PRESIDENTE.— Puede hacer uso de
la palabra el doctor Moreyra.

El seior MOREYRA LOREDO (SODE).—
Solamente, senor Presidente, que no se ha res-
pondido a lo que yo estoy formulando: si la ante-
rior Constitucién, de manera explicita, en el lu-
gar pertinente, establecia que la ley debia regu-
lar para evitar que se cometiesen actos de injus-
ticia en un pais como el Perd, épor qué lo elimi-
namos? Eso no tiene nada que ver con lo que se
llama el abuso del derecho.

Detras de algo que parece inocuo, creo yo que
estamos comenzando el debate de si debemos ir
a un liberalismo salvaje donde no haya ninguna
regulacién o si debemos ir —como creo yo— a un
sistema donde la libertad se compatibilice con la
justicia.

El senor PRESIDENTE.— A través dela Mesa,

doctor Chirinos, tiene la palabra.

El seiior CHIRINOS SOTO (R).— A través de
la Mesa.

Si he contestado. He dicho que la clausula leoni-
na, la excesiva onerosidad en la prestacién, que
son casos de injusticia, estan considerados don-

de corresponde, que es en el Cédigo Civil; y he
dicho que, cuando la Constitucion dice: "A con-
tratar con fines licitos", esta diciendo que tiene
que ser dentro de la justicia, porque la injusticia
no es fin licito, es fin ilicito. De manera que esta
contestada la objecién, y la Comisién mantiene
su redaccion.

El seior PRESIDENTE.— Puede hacer uso de
la palabra el senor Sambuceti.

El seihor SAMBUCETI PEDRAGLIO (FIM).—
Senor Presidente: Se podria sugerir una formu-
la intermedia. Podria decir: "A contratar con fi-
nes licitos... y la ley regula el ejercicio de esta
libertad, siempre que no se contravengan las..."

No he dicho nada, sefior Presidente.

El seinor PRESIDENTE.— Puede hacer uso de
la palabra el doctor Torres, y luego pasariamos a
la votacion.

El seior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Quedaria, senor, como se ha redactado:
"A contratar con fines licitos, siempre que no se
contravengan leyes de orden publico". Pero rei-
teramos nuestra explicacién en el sentido de que
llegaremos al articulo relativo a que la Constitu-
cién no ampara el abuso del derecho.

Derecho, senor Presidente —que conste al apro-
barse esto—, es justicia; derecho no son leyes,
como confunden algunos. Entonces, si el dere-
cho es justicia, es redundante hablar de justicia
y de derecho; porque, si se entiende correctamen-
te las expresiones, resulta reiterativo. Una nor-
ma que diga que la Constitucién no ampara el
abuso del derecho, contrario sensu, esta dicien-
do que lo que ampara la Constitucién es el desa-
rrollo de la justicia.

El seiior PRESIDENTE.— Se va a votar. Los
sefores congresistas que aprueben el incisso 14),
se serviran manifestarlo poniéndose y permane-
ciendo de pie. (Votacién). Los que estén en con-
tra. (Votacion). El inciso 14) del articulo 22 ha
sido aprobado por 53 votos a favor y 1 en contra.

—El texto aprobado es el siguiente:

"14. A contratar con fines licitos, siempre que no
se contravengan leyes de orden publico."

Se admite a debate 1la Mocién de Orden del

Dia mediante la cual se propone la confor-

macion de una comision multipartidaria para

que se constituya en la ciudad de Washing-

ton para sostener entrevistas con las auto-

ridades de gobiernos y organismos finan-
cieros internacionales
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El sefior PRESIDENTE.— Para una cuestién
de orden, tiene la palabra el sefior Olivera.

El seiior OLIVERA VEGA (FIM).— Seior
Presidente: Hago uso de la palabra porque va-
rios representantes de grupos parlamentarios,
acreditados aqui en el Congreso, consideramos
de imperiosa necesidad y urgencia el tener que
abordar, en una mocién de orden del dia, la si-
tuacion planteada por las negociaciones que esta
realizando el gobierno con los organismos finan-
cieros internacionales.

Creemos que éste es un tema que debe merecer
un pronunciamiento y una decisién del Congre-
so Constituyente. Por eso, en este acto alcanzo a
la Presidencia —si tiene a bien enviar un conser-
je— la mocién de orden del dia que estamos for-
malizando para que se pueda tratar con caracter
de urgente.

El dia sabado, el pais ha sido testigo y se ha in-
formado —a través del Presidente de la Republi-
ca— de las dificultades que esta teniendo el go-
bierno para poder obtener de los organismos fi-
nancieros internacionales la declaratoria de ele-
gibilidad; la cual, a pesar del enorme sacrificio
que vienen realizando los veinte millones de pe-
ruanos, se veria postergada una vez mas por con-
sideraciones que no fueron reveladas oportuna-
mente en ocasion de la presentacion del gabine-
te De la Puente.

Nosotros creemos que, sin renunciar a la sobera-
nia que debe tener el Pera, hay que contribuir
como peruanos, no como mendigos, sino justa-
mente como peruanos, como patriotas responsa-
bles, a que los organismos financieros interna-
cionales escuchen la voz del Peru. Es un reclamo
de flexibilizacién frente a las duras condiciones
que vienen exigiendo para poder otorgar los cré-
ditos que el Perti necesita para aliviar el proble-
ma del atraso, la miseria y la extrema pobreza.

Esto no significa, de ninguna manera, estar re-
nunciando a nuestras posiciones principistas, que
cuestionan una serie de medidas y exigencias que
se vienen dando a través de los compromisos que
viene aceptando el gobierno peruano, como tam-
poco significa avalar ninguna violacién de dere-
chos humanos. Por el contrario, soberana y
auténomamente, se esta planteando que el Con-
greso Constituyente aborde el tema con seriedad,
y lo aborde en las resoluciones que estamos plan-
teando en esta mocién de orden del dia, que agra-
deceria a la Presidencia se sirva disponer su lec-
tura, senor Presidente.

El seiior PRESIDENTE.— Seiior congresista
Olivera: Vamos a pasar a dar lectura, pero le quie-

ro comunicar que el tema no esta en debate. Ve-
remos de qué forma, a través de los tramites co-
rrespondientes, darle la prioridad a la que se esta
refiriendo —que compartimos—, si es que pode-
mos hacerlo.

El seiior OLIVERA VEGA (FIM).— Senor
Presidente: Yo pido que se dé lectura al documen-
to que estamos presentando la bancada del Mo-
vimiento Democratico de Izquierda; la bancada
del Partido Popular Cristiano; de Coordinadora
Democratica; a nombre del doctor Gonzalo Ortiz
de Zevallos, miembro de Renovacién; y, por su-
puesto, nuestra bancada del Frente Independien-
te Moralizador, lo que no excluye que se pueda
adherir a ella la propia bancada de la mayoria
oficialista. Creemos que el tema es de urgente
resolucién. Por eso lo hemos planteado, y para
eso estan las mociones de orden del dia. Agrade-
ceré que se dé lectura, sefior Presidente.

El seinor PRESIDENTE.— Se va a dar lectu-
ra, senor Fernando Olivera.

El RELATOR da lectura:
"Mocién de Orden del Dia

Los Congresistas de la Republica que suscriben
proponen al Pleno del Congreso Constituyente
lo siguiente:

"Primero.— Conformar una comisién multipar-
tidaria que en el dia se constituya en Washing-
ton, para sostener entrevistas con las autorida-
des de los gobiernos y organismos financieros in-
ternacionales..."

El senor PRESIDENTE.— Perdoén, le agrade-
ceria leer desde la parte considerativa.

El RELATOR da lectura:
"Los congresistas de la Repuablica que suscriben,
Considerando:

Que el pasado sabado 20 de febrero el senor Pre-
sidente de la Republica ha informado al pais de
las dificultades que amenazan la reinsercién del
Perd en el sistema financiero mundial, al existir
cuestionamientos respecto a la politica de dere-
chos humanos que lo impedirian en la posicién
de los paises miembros del Fondo Monetario In-
ternacional, Banco Mundial, Banco Interameri-
cano de Desarrollo, Grupo de Apoyo, entre otros.

Que el pueblo peruano en los tultimos tres anos
ha dado muestra de sacrificio ejemplar al sopor-
tar estoicamente la dureza de la politica econé-
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mica, que ha tenido como eje central la reinsercién
financiera mundial, lo que inclusive ha determi-
nado, entre otras razones, que en el Pera de hoy
existan 14 millones de peruanos en condicién de
extrema pobreza.

Que es necesario que los organismos internacio-
nales comprendan la necesidad de flexibilizar las
condiciones de las demandas que plantean en
materia econémica, en consideracién a la grave-
dad de problema social existente y a las particu-
laridades del caso peruano, vinculadas al flagelo
del narcoterrorismo.

Que, en esa misma logica, es necesario que el
enorme esfuerzo del pueblo peruano sea ponde-
rado accediendo a la solicitud del gobierno pe-
ruano para que el Peru sea declarado pais elegi-
ble, y por tanto sujeto de crédito internacional,
indispensable para obtener un flujo positivo de
recursos del exterior que permita aliviar el ham-
bre y la miseria, el desempleo y la recesién, el
atraso y el subdesarrollo.

Que en esa tarea patriética todos los peruanos
tenemos el deber de contribuir trascendiendo
diferentes ideologias y fronteras partidarias, te-
niendo una primera responsabilidad las autori-
dades que representan a los pueblos del Pera
profundo.

Que, en lo que respecta a las violaciones de dere-
chos humanos, hay que reconocer que existen,
pero también se debe reconocer que los prime-
ros violadores son los terroristas de Sendero Lu-
minosoy del MRTA, lo que no exonera la respon-
sabilidad de determinados elementos de las Fuer-
zas Armadas y Policia Nacional, asi como a de-
terminadas autoridades, que merecen sancién por
sus actos contra los derechos humanos.

Que el Congreso Constituyente, por principio, no
debe permanecer indiferente frente a la impuni-
dad de casos especificos de violaciones de dere-
chos humanos que deben ser investigados y san-
cionados por las autoridades competentes, mas
adin cuando el tema trasciende e influye directa-
mente en las consideraciones de los miembros
de la comunidad internacional dispuestos a ayu-
dar econémicamente al Pert.

Que es indispensable conocer con exactitud los
casos puntuales que la administracién Clinton
considera como violaciones a derechos humanos
en nuestro pais, con el propésito de que este Con-
greso, en uso de su soberania, realice todas las
investigaciones necesarias y determine las res-
ponsabilidades de los autores de tales violacio-
nes, verificando la aplicacién de las sanciones co-
rrespondientes.

Proponen al Pleno del Congreso Constituyente
lo siguiente:

Primero.— Conformar una Comisién Multiparti-
daria que en el dia se constituya en Washington
para sostener entrevistas con las autoridades de
los gobiernos y organismos financieros interna-
cionales, exponiendo la necesidad de flexibilizar
las duras condiciones exigidas al pueblo y gobierno
peruanos y para solicitar al Fondo Monetario In-
ternacional que el Peru sea declarado pais elegi-
ble.

Segundo.— La Comisién citada en el parrafo
anterior debera solicitar al gobierno de los Esta-
dos Unidos de Norteamérica la relaciéon puntual
y detallada de todos los casos que dicho pais con-
sidere como violaciones a los derechos humanos
cuya investigacion y sancion, a su juicio, ain no
se haya practicado.

Tercero.— Conformar una Comisién Investiga-
dora de Violaciones de Derechos Humanos, pre-
sidida e integrada en mayoria por congresistas
de los grupos que no pertenecen al gobierno.

Cuarto.— Declarar que el Congreso Constituyen-
te reafirma el compromiso de garantizar la divi-
sion de poderes, el pronto restablecimiento de la
plena autonomia del Poder Judicial y las demés
medidas que aseguren la vigencia de la institucio-
nalidad democratica.

Lima, febrero de 1993.

Fernando Olivera Vega.— Lourdes Flores Na-
no.— Henry Pease Garcia.— Julio Castro Go-
mez.— Gonzalo Ortiz de Zevallos Roédel.— Jor-
ge Luis Donayre Lozano.— Luis Enrique Tord
Romero."

El seiior PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
senor Carlos Torres y Torres Lara.

El seior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Senor Presidente: En principio, consi-
deramos que se trata de una mocién sumamente
interesante e importante porque concilia todos
los criterios en favor del Pera de hoy y del futu-
ro. Es una proposicién muy positiva para que
transmitamos hacia el exterior una imagen co-
rrecta de lo que estd pasando en el pais, elimi-
nando las exageraciones que existen.

No obstante, hay algunos aspectos en materia de
redaccién que quisiéramos fueran objeto de coor-
dinacién para que nuestra bancada también pue-
da tener la posibilidad de sumarse a un pedido
tan importante como el que se esta planteando.
En ese sentido, nos permitimos solicitarle al po-
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nente que realice tal coordinacién mientras con-
tinuamos con el debate del texto constitucional
para el que estamos reunidos.

El senor PRESIDENTE.— Tiene la palabra,
sefor Olivera Vega.

El senor OLIVERA VEGA (FIM).— Sefior
Presidente: El tema esta planteado, y creo que
no escapa al conocimiento y la responsabilidad
de los ochenta congresistas la urgencia que nos

ha obligado a plantear esta mocién de orden del
dia.

No quisiera abundar en mayores razones que,
ciertamente, bien podrian sustentar los coautores
de esta mocién, que no tiene color partidario,
como lo he reafirmado. Simplemente tiene una
afirmacién de nuestra responsabilidad patriéti-
ca en la hora actual.

Por eso, termino esta intervencién solicitando
que, en todo caso, se consulte su admisién a la
Orden del Dia para que inmediatamente poda-
mos proceder a realizar las coordinaciones que
sean convenientes y prontamente poder adoptar
una resolucion.

Sin perjuicio de que los sefiores representantes
que asi lo consideren hagan uso de la palabra,
pediria a la Presidencia que se consulte su admi-
sion a la Orden del Dia para pasar luego a las
urgentes coordinaciones que sean necesarias.

Gracias.

El senor PRESIDENTE.— Tiene la palabra,
sefor Moreyra Loredo.

El senor MOREYRA LOREDO (SODE).—
Gracias, senor Presidente.

Yo no he firmado la mocién, a pesar de que estoy
en gran parte de acuerdo con ella, por dos razo-
nes: la primera, porque no son los organismos
internacionales los que se estan negando a ver la
operacion del Peru; es el Perta quien no exige que
los organismos internacionales la vean, que es
algo distinto; y me parece absolutamente incon-
veniente ir a pedirle a un gobierno extranjero, el
de los Estados Unidos, explicaciones de por qué
no quiere formar parte del Grupo de Apoyo.

Lo que el Pert tiene que hacer es algo totalmen-
te distinto: exigir al Fondo Monetario que actde
en forma independiente. {Por qué tiene que so-
meterse el Fondo Monetario a las decisiones del
gobierno de los Estados Unidos? Estamos equi-
vocando completamente el procedimiento, y me
temo que en los considerandos de la mocién no
se recoge esto, que es fundamental.

En segundo lugar, si estoy en total desacuerdo
con que una Comisién del Congreso vaya a hacer
rogativas a Washington, suméndose a las inten-
sas y reiteradas invocaciones que no sé para qué
hacen nuestros sefiores ministros. Lo que tene-
mos que hacer nosotros es actuar de manera in-
dependiente. No hay nada que hacer en Washing-
ton. Esas son las dos objeciones que hago yo a
esta mocion.

Gracias.

El seiior PRESIDENTE.— El doctor Gonzalo
Ortiz de Zevallos puede hacer uso de la palabra.

El sefior ORTIZ DE ZEVALLOS ROEDEL
(R).— Senor Presidente: Yo he suscrito la mo-
cién, pero estoy de acuerdo con las palabras pro-
nunciadas por el doctor Torres y Torres Lara, en
el sentido de que la redaccién, para el momento
definitivo, pueda librarse a la consideracién que
propongan todos los miembros restantes que no
han suscrito la mocién.

El senor PRESIDENTE.— Muchas gracias,
doctor Gonzalo Ortiz de Zevallos.

Doctora Lourdes Flores, puede hacer uso de la
palabra.

La senorita FLORES NANO (PPC).— Seior
Presidente: Yo considero que este tema debe ser
debatido en forma inmediata y que, mas bien,
hagamos un paréntesis en el debate constitucio-
nal, primero, por la urgencia del asunto y, en se-
gundo lugar, porque debemos ser claros en la si-
tuacién en la que nos encontramos.

Independientemente de cudl pueda ser la 6ptica
frente al problema puntual de la deuda, de su
tratamiento, de la conformacién o no del Grupo
de Apoyo, de la relacién que establezcamos con
el Fondo Monetario Internacional, hay si una
realidad que venimos advirtiendo desde el pri-
mer dia y que es insoslayable.

El problema del Pert y de su visién en el &mbito
internacional es un problema politico. El fiel cum-
plimiento, el acatamiento al pie de la letra de las
condiciones econémicas de todos los programas
que se exigen resultan insuficientes. Incluso, un
texto constitucional como el que estamos apro-
bando, que alude a los derechos fundamentales,
que estamos respetando en lo esencial una Cons-
tituciéon como la de 1979, que es una Carta Fun-
damental excelente en materia de derechos fun-
damentales, no es bastante para el propésito que
tenemos los peruanos, que queremos que nues-
tra patria tenga una salida suficiente. Es decir,
lo que la comunidad internacional est4 mirando
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en el proceso peruano no es cudn buena sea la
Constitucién, cuanto respete ella el texto de la
ley en los articulos de derechos fundamentales y,
ni siquiera, cudn rigurosos seamos en el cumpli-
miento de las exigencias y metas de un progra-
ma econdémico. El problema del Pert es un pro-
blema politico, y debe ser abordada esta situa-
cién en términos politicos.

Por eso, senor, creo que el debate de esta mocion
y los planteamientos a los que finalmente arri-
bemos van a dar una senal inequivoca de la vo-
luntad de este Congreso Constituyente de asu-
mir un tema candente, en el que el Pert...

Yo no puedo admitir, como peruana, que el Pera
pueda ser tratado o considerado como la Argenti-
na de la década del 70 o el Paraguay de Stroessner
o el Chile de Pinochet. No, sefor, ésa no es la rea-
lidad del Pert. La realidad del Pert es la existen-
cia de un régimen que esta viviendo un proceso de
transito democratico en el que, en todo caso, los
peruanos libraremos nuestra batalla interna para
impedir que el autoritarismo crezca y prime. Pero
el Perti debe tener —y tiene, de hecho— casos
puntuales, especificos, de violacién de derechos
fundamentales, a los que efectivamente no se ha
tenido la firmeza y el coraje de enfrentar.

Y es menester, sefior Presidente, que desde el
Congreso Constituyente demos una senal de res-
ponsabilidad, asumiendo esa parte de la tarea y
diciendo: "Si, senor, frente a los casos puntuales,
tal, tal y tal, vamos a asumir nosotros una acti-
tud decidida para resolverlos".

Por eso, si queremos pensar en términos de pais,
de sus intereses y de sus necesidades concretas,
creo que es indispensable que el Congreso abor-
de de inmediato ese tema politico y fije una posi-
cioén.

Estoy absolutamente convencida de que, siendo
ésta una mocién que nace desde la oposicién y
que tiene el proposito de contribuir a darle al Pera
una salida en un momento en el que se presenta
coyunturalmente un problema politico, si es que
esto lo asumimos con integridad de criterios,
habremos dado una senal mucho més valiosa;
significativamente mucho mas valiosa, sefor, que
los resultados econémicos y que el texto consti-
tucional; porque quiero, una vez mas, reiterar
que el problema que el Peru tiene para su autén-
tica reinsercion es politico y debe ser abordado
desde esa Optica si queremos salir adelante.

Creo, por eso, que es un tema de primordial im-
portancia y que debiéramos darle este caracter,
abordandolo y debatiéndolo, por supuesto, demo-
craticamente.

Me pide una interrupcién el doctor Torres y To-
rres Lara.

El seior PRESIDENTE.— Puede interrum-
pir el sefior Torres y Torres Lara.

El seiior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Gracias por concederme la interrupcion.

En esencia, hay un acuerdo en el fondo del asun-
to, tal como lo ha remarcado el doctor Ortiz de
Zevallos. En consecuencia, esto tendria que ser
materia de coordinacion a través del Consejo Di-
rectivo —entiendo que hoy dia hay sesién— y no
abrir un debate sobre un tema en el que, en el
fondo, estamos todos de acuerdo, porque un de-
bate y una terminologia como la que se esta uti-
lizando en la ponencia originarian diferencias al
plantear nosotros algunos cambios, y esos cam-
bios que estamos pidiendo en la redaccién del do-
cumento nos van a dividir en vez de unir. Punto
namero uno. Y punto nimero dos: estamos elu-
diendo la discusién de la Constitucion.

Yo le pediria encarecidamente, en vista de que
nuestra posicién es, en términos generales, favo-
rable a la propuesta, que la derivemos al Consejo
Directivo y que continuemos con el debate de la
Constitucién. De no ser asi, senorita congresista,
tendremos que oponernos, porque abrir un deba-
te en este momento es interrumpir el analisis de
la Constitucién. Estamos avanzando, y si en estas
sesiones se presentan puntos tan importantes
como éste y vamos a comenzar a debatirlos, no
podremos avanzar con el debate constitucional.

De modo que, en este sentido, queremos ser fir-
mes: o derivamos esto al Consejo, en vista de que
hay un consenso de la situacién, para ver a qué
punto llegamos o, de lo contrario, vamos a tener
que vernos obligados a oponernos a esto median-
te una cuestién de orden, senor Presidente; por-
que estamos discutiendo la Constitucién, y se in-
terfiere con una ponencia en la que estamos en
esencia de acuerdo, pero solicitamos encarecida-
mente que sea coordinada a través de la Comi-
sion para poder perfeccionar la terminologia que
se utiliza.

Entiéndase, en consecuencia, que si hay insisten-
cia para que se debata en este momento el tema,
que desde nuestro punto de vista va a demandar
dos o tres horas de debate, vamos a terminar en-
frentandonos en un asunto que estamos en esen-
cia de acuerdo y, por tanto, interrumpiremos el
analisis de la Constituciéon. Por ello, si hay oposi-
cién a esto, planteamos como cuestién de orden
que se siga viendo el tema constitucional.

El senor PRESIDENTE.— Puede continuar,
senorita Flores Nano.
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La senorita FLORES NANO (PPC).— Senor
Presidente...

Doctor Ortiz de Zevallos, édesea intervenir? Con
todo gusto.

Senor Presidente: No se trata efectivamente de
un tema en el cual podamos arribar a un punto
de conciliacién sin distraer la atencién del Con-
greso en esta materia. Pero yo insisto en que sea-
mos conscientes: el problema del Pert es un pro-
blema politico, y los problemas politicos necesi-
tan respuestas politicas inmediatas.

El sefior Olivera me pide una interrupcion.

El seinior PRESIDENTE.— Puede interrum-
pir, senor Olivera.

El seinor OLIVERA VEGA (FIM).— Con la
venia de la Presidencia.

Nosotros atendemos la solicitud del doctor To-
rresy Torres Lara a nombre de la mayoria oficia-
lista. Lo que queremos es que sea consciente de
la urgencia de nuestro pedido.

Estamos planteando constituirnos en la ciudad
de Washington no para hacer turismo, sino con
fines especificos que demandan acciones inme-
diatas, desde la coordinaaaaaacién que se debe
hacer de las citas que tendriamos que tener con
las autoridades pertinentes, hasta el viaje, el des-
plazamiento.

Hay que tener presente que aqui hay una deci-
sién que se va a tomar el proximo miércoles 24.
Nosotros podriamos haber adelantado la propues-
ta si es que se nos hubiera informado oportuna-
mente la situacién. Por eso es que el planteamien-
to que podemos transigir es que en este momen-
to decidamos pasar a un cuarto intermedio de
coordinacion para poder adoptar una pronta re-
solucién. Por lo menos, éste es un planteamien-
to que ojala sea de consenso por los otros grupos.

Muchas gracias por la interrupcion.

El seiior PRESIDENTE.— Una cuestién de
orden, por favor.

Senorita Lourdes Flores, el doctor Torres y To-
rres Lara...

La senorita FLORES NANO (PPC).— Pero
permitame terminar mi intervencién, senor Pre-
sidente. No puede haber cuestién de orden inte-
rrumpiendo mi intervencién. Al terminarla, con
el mayor gusto. Perdén, éme permite, senior Pre-
sidente, terminar mi intervencién?

El senor PRESIDENTE.— Por favor, le ruego
considerar la solicitud de interrupcion.

La senorita FLORES NANO (PPC).— Voy a
terminar esta intervenciéon muy rapidamente,
senor Presidente.

Insisto en que el tema es prioritario. No es un
tema que debamos posponer para dentro de cua-
renta y ocho horas. Es un tema que, en mi con-
cepto, debiera ser abordado hoy por el Pleno del
Congreso. Si eso reclama una coordinacion a tra-
vés del Consejo Directivo, muy bien: que se rea-
lice una sesién extraordinaria del Consejo Direc-
tivo en las préximas horas y que podamos el dia
de hoy tomar una posicién definitiva. Sélo quie-
ro llamar la atencién, una vez mas, y con esto
termino, en una idea que he repetido tres veces
en esta intervencion.

Si queremos realmente pensar en términos na-
cionales, si se quiere pensar realmente con una
visién de estadista y no con una visién coyuntu-
ral del momento, sino con la presentacién real
del problema que el Pert vive, esto reclama una
respuesta politica. Insisto una vez mas e invoco
a la mayoria a reflexionar en que esta respuesta
politica no la venimos dando, y que creo que ésta
es una ocasién importante para fijar una posi-
cién, que ojala pueda ser una posiciéon uniforme.

En forma tal que, si el Consejo Directivo quiere
reunirse para uniformar criterios, me parece es-
tupendo; que lo haga en forma inmediata, ape-
nas termine esta sesion, y que hoy mismo poda-
mos haber debatido y concluido esta mocién que,
sinceramente, creo que sera una sefial muy im-
portante para la colectividad internacional sobre
la responsabilidad que frente a un tema tan can-
dente asume el Congreso Constituyente.

Gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE.— El senor Carlos
Torres y Torres Lara habia planteado una cues-
ti6n de orden, que se considerara primero. Antes
de ella, quiero indicar el orden de los oradores:
senor Pease, sefior Larrabure, sefiora Helfer, se-
nor Flores-Araoz y senor Vicuna. Estamos cedién-
dole la palabra al sefior Torres.

El seior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Senor Presidente: Primero, estamos de
acuerdo con una importante propuesta de conci-
liacién de grupos politicos para ir a dar una ima-
gen positiva.

Segundo, hay problemas en la redaccién del do-
cumento. Es un documento muy amplio, en el
cual hay puntos que tienen que ser acordados o
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modificados. No es éste el lugar para hacer un
trabajo de esa naturaleza. Podria hacerse, inclu-
s0, hoy mismo en el Consejo Directivo.

Tercero, Presidente, estamos debatiendo la Cons-
titucién. Aun si se tratara, como se trata, de un
asunto trascendental, no debe interferir el tra-
bajo mas importante...

Me pide una interrupcion el senor Larrabure.

El seinor PRESIDENTE.— Puede interrum-
pir, senor Larrabure.

El seior LARRABURE GALVEZ (FIM).— A
través de la Presidencia.

Le pido una interrupcién porque ya veo que, con
su cuestién de orden, no vamos a poder hablar
los que hemos pedido el uso de la palabra.

Quiero decirle que esto es un problema politico,
es un problema de actualidad politica; esta es una
Camara politica y esto es un Congreso politico.
Si bien estamos aca para hacer una nueva Cons-
titucion o modificar la existente, también debe-
mos estar para fiscalizar, legislar; pero, sobre todo,
para estar al tanto de los problemas que se viven
en la actualidad politica.

No podemos posponer este debate, que es de ur-
gencia nacional. Durante dos afios y medio se han
sacrificado a mas de veinte millones de peruanos
para que nos declaren nuevamente pais elegible.
Sino logramos eso en el contexto mundial, seria
terrible para todos los sectores que estan espe-
ranzados.

Entonces, le ruego al sefior Torres y Torres Lara,
por su intermedio, senor Presidente, que no se
posponga y que no lo vea solamente el Consejo
Directivo, que lo vea el Pleno.

También quiero dejar constancia de mi desacuer-
do con la posicién del senor Moreyra, que todo el
tiempo se opone, porque su posicién es siempre
de oponerse a un tema tan importante. Este es
un tema politico y no técnico.

Gracias, doctor Torres y Torres Lara.

El senor PRESIDENTE.— Continte, senor
Carlos Torres.

El seiior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Senor Presidente: No es posible que
ochenta personas estén reunidas para ver la re-
daccién de un documento en el que estamos de
acuerdo. De modo que, si usted me ruega, yo le
ruego dos veces, por favor, que pasemos esto a la

Comisién respectiva y que cumplamos con el
Reglamento. Y quiero advertir lo siguiente: que
no hay asunto maés politico que la Constitucién
Politica del Perq.

El senor PRESIDENTE.— Le esta pidiendo
una interrupcién el sefior Gonzalo Ortiz de
Zevallos.

El sefior ORTIZ DE ZEVALLOS ROEDEL
(R).— Seior Presidente: Usted dice que se debe
seguir discutiendo la cuestién constitucional, pero
éste es un asunto sumamente urgente que no se
debe diferir. De tal manera que, continuando con
la discusién de la Constitucién, pido que en los
préoximos minutos haya un encuentro o entendi-
miento de ambas partes.

Quiero, finalmente, dejar establecido que, por
razones personales, yo no concurriria, en este
caso, al encargo que tendria que hacer el Conse-
jo Directivo a un grupo de representantes para
viajar a Estados Unidos.

El seinor PRESIDENTE.— Puede continuar,
senor Carlos Torres.

El sefior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Continuando en el uso de la palabra,
solicito que continte el debate sobre la Consti-
tucion, sin perjuicio de que los grupos politicos
ya estén coordinando, mientras discutimos este
asunto, el texto del documento. Sino se llegara a
un acuerdo, entonces se vuelve aqui; pero no va-
mos a discutir el texto en este momento.

Entonces, pase usted al debate de la Constitu-
ci6n o, de lo contrario, senor, sométalo a voto,
porque es una cuestion de orden que planteo.

—Reasume la Presidencia el senor Jaime
Yoshiyama.

El senor PRESIDENTE.— Hay una moci6n de
orden del dia que ha sido pedida, segiin se me
acaba de informar, pero hay una cuestién de or-
den del sefior Torres y Torres Lara para pasar
inmediatamente a votar la admisién a debate.

Vamos a pasar a votar la admisién a debate de
esta mocién. Los sefiores congresistas que estén
de acuerdo en admitir a debate la mocién de or-
den del dia, se serviran manifestarlo levantando
la mano...

Perdon, déjenme aclarar, por favor.

Vamos a votar si la mocién de orden del dia pre-
sentada por el sefior Olivera va a pasar ono a la
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Orden del Dia. Se va a consultar a la Sala. Los
sefores congresistas que estén a favor de la ad-
misién a debate de la mocién de orden del dia, se
serviran manifestarlo levantando la mano. (Vo-
tacién). Los que estén en contra. (Votacién). Ad-
mitida a debate, a la Orden del Dia.

(Hay una cuestion de orden?

Tiene la palabra el senor Olivera.

El senor OLIVERA VEGA (FIM).— Seinor
Presidente: Permitame insistir por la urgencia
del tema y la resolucion.

Sin perjuicio de que pueda continuarse el debate
constitucional correspondiente, podemos adelan-
tar la coordinacién en este momento de los voce-
ros de los diversos grupos politicos; la coordina-
cién reclamada por el sefior Torres y Torres Lara.
Yo quisiera que la Presidencia tuviera a bien con-
vocarnos; o, si no es asi, entonces haremos una
—aunque no creo que sea— coordinacién infor-
mal. Lo que se busca es resultados; y por eso no
queremos en ningtn momento trabar el debate
constitucional, sino atender la urgencia del pro-
blema planteado.

El seiior PRESIDENTE.— Puede hacer uso de
la palabra el doctor Torres y Torres Lara.

El seiior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— A solicitud de los sefniores congresistas y
con nuestro apoyo, se ha aprobado que esta mo-
cién pase a la Orden del Dia. En consecuencia,
ya esta encaminado el asunto: comencemos una
nueva discusioén, ya informalmente. Por eso, el
ponente, informalmente, debe acercarse a los
diversos grupos para entrar en un andlisis, a fin
de que continuemos con el texto de la Constitu-
cién, tal como estaba aprobado, senor Presiden-
te. Disculpe que sea tan insistente, pero aqui lo
mas importante es avanzar en la Constitucion.

Invito al ponente a interrelacionarse con los di-
versos grupos para avanzar el tema hasta que
ingrese al debate; pero en este momento esta-
mos en la Constitucién. Pido que se cumpla con
el acuerdo que se ha adoptado.

El seinor PRESIDENTE.— Continuamos, en-
tonces, con la Constitucién.

Para una cuestion de orden, tiene la palabra el
senor Flores-Araoz.

El seiior FLORES-ARAOZ ESPARZA (PPC).—
Si, senor Presidente, cuestion de orden, porque
la planteada por nuestro colega congresista y

amigo, el doctor Carlos Torres y Torres Lara, es
una cuestion de desorden.

Los grupos parlamentarios tenemos que ser or-
denados, y no podemos, de modo alguno, gene-
rar desorden en esta Sala. Si vamos a estar en el
plan de acercarnos a los escanos, mientras se dis-
cuten asuntos trascendentes como son los de la
Constitucién, y paralelamente en forma informal
buscamos un consenso respecto a una mocién de
orden del dia, lo Gnico que vamos a generar es
desorden.

Por lo cual, como cuestién de orden, propongo
que al medio dia, terminada la reunién de este
Pleno, cite usted a la reunién de portavoces en el
Consejo Directivo y alli nos podemos poner de
acuerdo, si es que usted pretende a la una del dia
parar la reunién; en consecuencia, nos retirare-
mos a su despacho y alli conciliaremos todo. Lo
que no podemos hacer es desordenar el Pleno.

El seinior PRESIDENTE.— De acuerdo. Si va-
mos a seguir, tal como hemos hecho, con la apro-
bacion de la Constitucion, les ruego por favor a
los senores que tengamos después la reunién para
coordinar lo que ha sugerido el doctor.

Senor Olivera, le ruego que tome usted asiento.
La Presidencia tiene suficiente facultad como para
poder tomar sus propias decisiones.

Senor Olivera, nuevamente le pido, por favor, que
se sirva retirar a su escano.

Se aprueban los incisos 15), 16) y 17) del ar-

ticulo 22 del proyecto de reforma constitu-

cional del Capitulo I, Derechos Fundamen-

tales de la Persona, Titulo I, De 1a Persona

y de la Sociedad, contenido en el dictamen

en mayoria de la Comision de Constitucion
y de Reglamento

El seinior PRESIDENTE.— Continuamos con
el debate constitucional.

El RELATOR da lectura:

"Inciso 15. A elegir y a ejercer libremente su tra-
bajo con sujecion a ley."

El seiior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Senor Presidente: Se repite exactamen-
te el texto del inciso 13) del articulo 22 de la Cons-
titucion de 1979. No hay ningtn cambio. Se con-
sidera que el texto es el adecuado.

El seiior PRESIDENTE.— Doctor Pease, tie-
ne la palabra.
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El seiior PEASE GARCIA (MDI).— He pre-
sentado, senor Presidente, un dictamen en mi-
noria insistiendo en la proposicién que hice en la
misma Comisién para que se agregue al mencio-
nado articulo el texto siguiente: "La Constitucién
reconoce y el Estado promueve el derecho de todo
ciudadano a tener un trabajo". Cuando sostuve
esto en el seno de la Comisién, se me senal6 que
esto correspondia a otra parte, a uno de los capi-
tulos siguientes del titulo.

Quiero insistir en dos cuestiones. En primer lu-
gar, si corresponde —segun las otras opiniones—
a otro de los capitulos, se expresa con ello el pro-
blema de discutir un capitulo sin tener por lo
menos el resto del titulo; porque, ademas, depen-
de de cémo se planteen después las garantias,
como lo senalé la doctora Flores cuando debatia-
mos otra adicién en la sesién pasada.

Pero hay algo, ademas, que para mi es fundamen-
tal: es absolutamente inherente al derecho de la
persona humana el derecho al trabajo. No es un
derecho adicional por ciudadano, por padre de
familia, por trabajador. No. Es derecho absoluta-
mente inherente a la persona, y estamos hablan-
do de los derechos fundamentales de la persona.
Vamos a encontrarlo asi en otras Constituciones;
vamos a encontrarlo asi en posiciones doctrinarias
y filoséficas; vamos a encontrarlo asi, por ejem-
plo, en la Constitucién colombiana, que dice: "El
trabajo es un derecho y una obligacién social y
goza, en todas sus modalidades, de la especial pro-
teccion del Estado. Toda persona tiene derecho a
un trabajo en condiciones dignas y justas".

Quiero decir, sefor, que esto es distinto de lo que
pueda desarrollarse en el capitulo sobre trabajo,
pues es afirmar no solamente la libertad de tra-
bajo en un pais donde la mayoria no accede a la
libertad de trabajo porque no hay trabajo; es afir-
mar el derecho al trabajo como compromiso de
esta Constitucion, justamente cuando senalamos
el derecho de la persona. Por eso insisto en el
dictamen, senor, pues creo que éste enriquece la
propuesta presentada, y ello es fundamental.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
senior Marcenaro Frers

El seiior MARCENARO FRERS (NM-C90).—
Senor Presidente: Es verdad que el tema de tra-
bajo se va a tratar en otra parte de la Constitu-
cién, tema sobre el cual se esta trabajando. Es
verdad que el ser humano tiene derecho a mu-
chos otros derechos, valga la redundancia: tiene
derecho a la salud, tiene derecho a una vivienda,

tiene derecho al trabajo, etcétera. Es obvio que a
estos derechos tiene derecho.

La pregunta esta en si esto es materia constitu-
cional o no; es decir, si es que todos los derechos
de la persona deben ser explicados exactamente
en esta parte de la Constitucién, creo que haria-
mos muchos més incisos sobre este articulado.

Siempre se ha criticado que muchos de los dere-
chos que son senalados como derechos de la per-
sona en la Constitucién nunca son cumplidos;
porque, si nos ponemos a ver que es un derecho
el trabajo y que la mayor parte de nuestra pobla-
cién esta entre los desempleados y los subem-
pleados y que solamente un catorce por ciento
estan adecuadamente empleados, entonces vemos
que seguiremos creando Constituciones que no
van a ser cumplidas; no porque no exista el de-
seo y la buena voluntad del Congreso y del Eje-
cutivo en conseguirlo, sino porque existen otros
factores ajenos a la buena voluntad de las partes
para que esto se haga.

Por eso, lo que se ha puesto en el inciso 15) es
que el ciudadano peruano tiene derecho a elegir
y gjercer libremente su trabajo con sujecion a ley.
De esta forma, si bien no todas las personas tie-
nen trabajo, con la otra férmula ocurriria exac-
tamente el mismo efecto, es decir, que no se es-
taria cumpliendo la Constitucién. Por eso es que
en estos incisos se ha buscado eliminar esa ter-
minologia, que lo Ginico que conseguia era el in-
cumplimiento permanente de la Constitucion.

Gracias.

El seiior PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
senor Torres y Torres Lara.

El seinor TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Las preocupaciones del doctor Pease son
preocupaciones mutuas. Todos queremos que
nuestro pueblo tenga trabajo, ejerza trabajo. Pero
ha llegado el momento en el que hay que decidir
qué cosa es lo que queremos realmente.

La propuesta de él dice: "La Constitucion reco-
noce y el Estado promueve el derecho de todo
ciudadano a tener un trabajo". "Tener" implica
una especie de sentido de propiedad, es decir
—entre comillas— "el concepto de tener". Asi, en
esa redaccion esta inserto el concepto de que el
Estado debe promover que todos los trabajado-
res sean dependientes propiamente, que tengan
un trabajo.

Lo que nosotros queremos desarrollar aqui es una
nueva mentalidad. La nueva mentalidad est4 di-
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rigida a promover el trabajo; a que todos no ten-
gan un trabajo, sino que todos hagan un trabajo,
que es distinto.

El concepto de que el Estado promueva el dere-
cho de todo ciudadano a tener un trabajo, como
lo ha explicado el doctor Marcenaro, lleva en la
legislacion a que el Estado promueva puestos de
trabajo, cree empresas, establezca la estabilidad
laboral maxima; a que todo el mundo se sienta
aferrado, en el concepto del derecho del trabajo,
simplemente a tener un trabajo, o sea, un lugar
donde estar y que se le pague, que reciba un sa-
lario, una remuneracién. Nosotros no queremos
ese concepto dependiente del trabajo, sino un con-
cepto mas independiente, que incluya, por supues-
to, a los que trabajan para alguien; pero, ademas,
que incluya el concepto de hacer trabajo.

Senor Presidente, el doctor Pease me solicita una
interrupcioén; se la concedo, sefior Presidente, con
su venia.

El seinor PRESIDENTE.— Con la venia de la
Presidencia, puede interrumpir, senor Pease Gar-
cia.

El sefior PEASE GARCIA (MDI).— Creo que
su interpretacion es absolutamente restrictiva,
porque igual se podria decir: "derecho a tener una
empresa"; o sea, el derecho es el derecho "al tra-
bajo", puede ponerse asi; pero es senalar aqui el
compromiso.

Y quiero decirle al senor Marcenaro, aprovechan-
do para no interrumpir otra vez: si, pues, se tra-
ta de que algo fundamental que, ciertamente, es
mas importante que el derecho a la informacién
y varios otros derechos que estamos consagran-
do; es algo fundamental de lo cual dependen los
demas derechos, por eso es necesario que lo con-
sagremos. Hay derecho al trabajo, no solamente
alalibertad de trabajo; hay derecho a ocupar un
puesto de trabajo, a crearse un puesto de traba-
jo; aqui estéa incluido, doctor Torres, el empresa-
rio, el pequeno empresario.

Por lo menos no es mi intencién decir que tener
un trabajo sea distinto de tener una empresa; no
estoy necesariamente hablando de trabajo depen-
diente, pero si de consagrar la necesidad de que
el Estado promueva la generacién de empleos,
bajo diferentes politicas, segtin las circunstancias
historicas, pues la Constitucién no se hace para
una sola vez. Creo que es diferente hablar de li-
bertad de trabajo que de derecho al trabajo, y eso
es el centro de la propuesta que estoy haciendo.

El senor PRESIDENTE.— Puede continuar,
senor Torres.

El seior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Coincido con la apreciaciéon del doctor
Pease, cuando dice: "derecho al trabajo promovi-
do por el Estado", pero no en este capitulo, por-
que no se trata de una proteccién a la persona,
sino fundamentalmente de la obligacién del Es-
tado, que es lo que usted esta senalando; y en el
articulo 22 que estamos viendo no estamos anali-
zando las funciones y obligaciones que tiene el
Estado, eso esta en un capitulo aparte.

4Cuadles son las obligaciones del Estado? Son obli-
gaciones del Estado promover —por supuesto—
la actividad laboral, promover la actividad em-
presarial, promover la actividad de vivienda; o
sea, son obligaciones del Estado.

El seiior PRESIDENTE.— A través de la Mesa
nuevamente, doctor Torres. Puede interrumpir,
senor Pease.

El sefior PEASE GARCIA (MDI).— Simple-
mente, por lo menos, reconozcan el derecho al
trabajo. Decir ademaés "la obligacién del Estado"
es una manera de purificar el tema y no tratarlo
dos veces en la misma carta. Pero ahi, en la pro-
puesta que yo hago, la Constitucién reconoce el
derecho al trabajo, no solamente la libertad del
trabajo. Otra cosa es lo que se puede desarrollar
en otros articulos, y tengamos en cuenta que, en
este articulo, se esta reconociendo como los de-
rechos fundamentales una serie de derechos po-
liticos y ciudadanos que son importantes, pero
posteriores en orden de prioridad respecto del
derecho al trabajo.

El seiior PRESIDENTE.— Continte, sefior
Torres.

El seiior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Bien, si nos hace una propuesta refor-
mada, tal vez podria incluirse, Presidente, pero
ya es un cambio radical a nuestra propuesta. Por
el momento, esta la propuesta que hemos pre-
sentado, sin perjuicio de recoger el criterio del
doctor Pease en un nuevo capitulo, o si envia una
nueva redaccion.

El seinor PRESIDENTE.— Seior Pease, pue-
de interrumpir.

El sefior PEASE GARCIA (MDI).— "La Cons-
titucién reconoce y el Estado promueve el dere-
cho de todo ciudadano al trabajo". Nada maés: "al
trabajo".

El senor PRESIDENTE.— Senor Chirinos,
puede interrumpir.

El seinor CHIRINOS SOTO (R).— Muy res-
petuosamente, doctor Pease, tenga usted presente
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que el articulo comienza diciendo: "Toda perso-
na tiene derecho al trabajo"; entonces, el dere-
cho al trabajo ya esté declarado.

El seiior PRESIDENTE.— Seior Pease, pue-
de interrumpir.

El sefior PEASE GARCIA (MDI).— "Ejercer
libremente con sujeciéon a ley".

El seinor PRESIDENTE.— Senor Chirinos,
puede interrumpir.

El seinor CHIRINOS SOTO (R).— $Cémo pro-
pone usted, ahora?

El senor PRESIDENTE.— Senor Pease, pue-
de interrumpir.

El seiior PEASE GARCIA (MDI).— Simple-
mente, para no tocar el texto, yo le pongo un punto
y seguido: "La Constitucién reconoce y el Estado
promueve el derecho de todo ciudadano al traba-
‘]0”.

El seinor PRESIDENTE.— Sefnor Chirinos,
puede interrumpir.

El senor CHIRINOS SOTO (R).— Nosotros
hemos aceptado, por boca del Presidente de la
Comision, el concepto. Esta aceptado. Deje us-
ted constancia de que esta aceptado y lo incorpo-
ramos en el capitulo.

El seiior PRESIDENTE.— Seior Pease, pue-
de interrumpir.

El sefior PEASE GARCIA (MDI).— Lo que
estoy planteando es que, en los derechos de la
persona, se reconozca el derecho al trabajo. Hay
diferencia entre reconocer "el derecho a la liber-
tad de trabajo" y "el derecho al trabajo".

El seiior PRESIDENTE.— Senor Chirinos,
puede interrumpir.

El seiior CHIRINOS SOTO (R).— Pues en-
tonces, a ver qué le parece, senor Pease, tentati-
vamente: "Toda persona tiene derecho al traba-
jo, a elegirlo y ejercerlo libremente con arreglo a
ley". {Lo satisface?

Con cargo a redacciéon, como todo, senor Presi-
dente. Todo esta con cargo a redaccién: "Toda
persona tiene derecho —dice— al trabajo y a ele-
girlo y ejercerlo con sujecién a ley". Estamos en
eso.

El senor PRESIDENTE.— Vamos a permitir
dos minutos a la Comisién para que se ponga de

acuerdo. Se suspende la sesién por dos minutos,
siendo las 12:35 horas.

—Se suspende la sesion.
—Se reabre la sesion.
El seior PRESIDENTE.— Se reabre la sesion.

Tiene la palabra el senor Carlos Torres y Torres
Lara.

El seiior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Consideramos que aqui hay dos concep-
tos fundamentales: uno es el de proteger el dere-
cho de la persona para trabajar libremente y otra
cosa es la obligacion que tienen el Estado y la
sociedad de promover trabajo. Ambos conceptos
deben ser incorporados en su oportunidad.

Por eso, a través suyo, sefior Presidente, le pedi-
ria una brevisima interrupcién para que el doc-
tor Marcenaro lea la parte del articulo sobre tra-
bajo, que ya esta avanzada como proyecto de nues-
tra bancada.

El sefior PRESIDENTE.— Puede interrum-
pir, senor Marcenaro.

El seior MARCENARO FRERS (NM-C90).—
Con su venia, seior Presidente.

En el proyecto que estamos trabajando en Nueva
Mayoria-Cambio 90, justamente la parte del tra-
bajo —y aclaro que es simplemente un proyecto
que atn se esta perfeccionando— dice: "El trabajo
es un derecho y un deber social, fuente principal
de la riqueza y medio de realizacion de la persona
humana"; y agrega: "El Estado protege el trabajo
en sus diversas modalidades"; y ahade en otra par-
te: "El Estado promueve politicas orientadas a crear
empleo productivo y la capacitacién para el traba-
jo'", etcétera. Es decir que ya en la parte del traba-
jo estan comprendidos todos estos derechos rela-
tivos a la relacion laboral, y se especifica que es
un derecho y que es un deber.

El senor PRESIDENTE.— Continta con el uso
de la palabra el doctor Torres.

El sefior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Presidente: En consecuencia, y atendien-
do a que se va a incorporar un concepto parecido
en su oportunidad, pero flexibilizando la posicién
de la Comisién, proponemos el texto de la siguien-
te manera: "A trabajar libremente, con sujecién
aley".

El senor PRESIDENTE.— Doctor Pease, tie-
ne la palabra.
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El sefior PEASE GARCIA (MDI).— Creo que
es un avance, y solo quisiera enfatizar lo siguien-
te: cuando hablamos de derechos de la persona,
estamos hablando del derecho a tener un trabajo
o a lograr un trabajo. No es simplemente a tra-
bajar en el sentido lato, que no se va a tomar
como derecho al trabajo.

Esta muy bien que se ponga y se desarrolle las
obligaciones del Estado en otro capitulo. Pero
estamos hablando de derechos de la persona, y el
derecho no solamente es a poder trabajar, sino a
tener, a lograr, a encontrar un trabajo. {Cuél es
la aspiracion méaxima del pueblo peruano hoy?
No es que el pueblo peruano sea un conjunto de
ociosos que no quieren trabajar. Es tener el dere-
cho al trabajo.

Lo que estoy demandando es que se consagre
como derecho de la persona el derecho al traba-
jo. Le ponemos todas las precisiones de ley para
que ésta pueda regularlo y promoverlo, pero es
el derecho al trabajo. Yo propondria, en todo caso,
que como texto quedara "el derecho al trabajo",
no "a trabajar". Entonces, se redactaria: "el dere-
cho al trabajo y a su libre gjercicio, de acuerdo a
ley". Mas simple.

El seiior PRESIDENTE.— Se va a votar. Los
sefores congresistas que aprueben el inciso 15),
se serviran manifestarlo poniéndose y permane-
ciendo de pie. (Votacién). Los que estén en con-
tra. (Votacion). El inciso 15) del articulo 22 ha
sido aprobado por 41 votos a favor y 9 en contra.

—El texto aprobado es el siguiente:
"15. A trabajar libremente, con sujecion a ley."

El sefior PRESIDENTE.— Continue, senor
Relator.

El RELATOR da lectura:
"Inciso 16. A la propiedad y a la herencia."

El seiior PRESIDENTE.— En aquellos incisos
donde no haya mucho que aclarar, sugiero que
simplemente haga uso de la palabra el Presiden-
te de la Comision.

El seiior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Senor Presidente: Es exactamente igual
al inciso 14) del texto anterior. Simplemente se
ha retirado la expresién que decia "dentro de la
Constitucion y las leyes", porque todos los dere-
chos tienen que cumplirse segtn ellas.

El seiior PRESIDENTE.— Senor Caceres,
4queria hacer uso de la palabra?

El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Voy a hacer mi intervencién en el
inciso 19).

El seior PRESIDENTE.— Se va a votar. Los
senores congresistas que aprueben el inciso 16),
se serviran manifestarlo poniéndose y permane-
ciendo de pie. (Votacién). Los que estén en con-
tra. (Votacion). El inciso 16) del articulo 22 ha
sido aprobado por unanimidad.(54 votos a favor).

—El texto aprobado es el siguiente:
"16. A la propiedad y a la herencia."

El seiior PRESIDENTE.— Continte, sefior
Relator.

El RELATOR da lectura:

"Inciso 17. A participar, en forma individual o
asociada, en la vida politica, econ6mica, social y
cultural de la Nacién. Los ciudadanos tienen,
conforme a ley, los derechos de eleccién, de re-
mocién de autoridades, de iniciativa legislativa,
asi como al referéndum."

El senor PRESIDENTE.— Han pedido el uso
de la palabra el senior Carlos Torresy Torres Lara,
para explicar; y luego la doctora Lourdes Flores,
el senior Henry Pease y el sefior Ferrero.

Le ruego al sefior Torres hacer uso de la palabra.

El seiior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Senor Presidente: Este es otro de los
temas centrales de la propuesta de Nueva Ma-
yoria-Cambio 90 que anunciamos desde un prin-
cipio y que, en términos generales, también ha
recibido un apoyo bastante amplio. Es uno de los
puntos centrales de nuestra propuesta: el cam-
bio sustancial de las condiciones politicas con las
que vive nuestro pais.

Nuestro mensaje estuvo dirigido a la siguiente
comprobacién de hecho: el Pert, durante muchos
anos, ha sido un pais con grandes sectores mar-
ginados; marginados por razones econémicas,
marginados por razones étnicas, marginados por
razones culturales. Tenemos que hacer una ver-
dadera revolucién politica para que todos los pe-
ruanos seamos realmente iguales y no sélo
declarativamente iguales.

La mejor manera de lograr esta revolucion poli-
tica en el Perd, que termine con las divisiones e
incluso con la violencia, es pensar que es necesa-
rio entender el pais —como lo hemos hecho en
otro inciso que se discutira oportunamente—
como una realidad plural, de miltiples etnias, cos-
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tumbres, razas, a las que nos une nuestro pasa-
do histérico y nuestro fin hacia un destino de un
amplio mestizaje.

Pero para ello, para construir una sociedad de-
mocréatica a partir de una sociedad plural, es ne-
cesario reconocerle a todos los sectores de la po-
blacién iguales derechos de participacion. Esto
no se ha producido hasta ahora porque, general-
mente o siempre, en el Peri hemos seguido la
concepcion de la democracia representativa, que
no es mala, pero que si es insuficiente.

Durante anos se ha leido en el Pert, que hay sec-
tores cultos, que son los que tienen que dirigir el
pais; y sectores incultos, que no deben participar
porque, de repente, si participan, actuarian mal.
Esa légica, que nos ha llevado sélo a la democra-
cia representativa de caracter indirecto, ha he-
cho que aquellos que no han estado representa-
dos constituyan durante siglos las clases separa-
dasy distantes del poder; tan distantes que algu-
nos segmentos no se encuentran comprometidos
con el pais. Esto se debe a un solo hecho: no han
participado de la vida politica, social y econémi-
ca. Entonces, hacer una revolucion politica en el
Pertd implica darles el uso de la palabray el dere-
cho a gobernar, como lo han hecho las clases diri-
gentes de este pais.

Por eso, nosotros proponemos, como punto cen-
tral, incorporar en ese derecho —que ya estaba
en la Constitucién de 1979 en una forma genero-
sa, global, pero no especifica— que todos los ciu-
dadanos tengan derecho a participar en forma
individual o asociada en la vida econémica, poli-
tica, social y cultural de la Nacién, pero con el
agregado siguiente: "Los ciudadanos tienen, con-
forme a ley, los derechos de eleccion —que ya lo
teniamos—, de remocién de autoridades —que
no existe—, de iniciativa legislativa —que existe
parcialmente—, asi como al referéndum".

4Cual es el concepto basico que pretendemos in-
corporar en la Constitucion? Darle al pueblo el
derecho a participar directamente en la vida po-
litica y en la conduccién del pais. Este concepto,
que para nosotros es central, implica un cambio
fundamental, porque no estamos rechazando la
democracia representativa, esta democracia que
estd aqui, en donde nosotros representamos a mi-
llones de peruanos; no estamos rechazando eso
ni queremos cambiar una democracia represen-
tativa indirecta por una democracia directa de
plazas, en donde se tome los acuerdos y se dicte
las leyes. No es ése nuestro propésito. Queremos
simplemente alentar a la democracia represen-
tativa para que llegue mejor a la poblacién, im-
pulsar a que la poblacién participe mas activa-
mente en la conduccién politica; es decir, com-

plementar la democracia representativa con ele-
mentos de la democracia directa.

A través de estos nuevos elementos de la repre-
sentaciéon, équé derechos tendrian los ciudada-
nos? Primero, ademés del derecho de elegir, el
derecho a remover a las autoridades. Queremos
que el pueblo comprenda que tiene derecho a
remover a una autoridad que se comporta ina-
decuadamente, que comete inmoralidades o que
no actia correctamente; que las autoridades ele-
gidas o designadas —tema que est4 en discusién
en este momento todavia— puedan ser materia
de una remocio6n a solicitud de un namero deter-
minado de ciudadanos en una zona determina-
da.

Ese derecho no se lo podemos quitar. No pode-
mos darle ese derecho a quienes, con la subver-
sién, toman un arma y matan a una autoridad
inmoral. No, senor Presidente. Hay que dar a la
poblacién las armas juridicas para que le diga a
los violentos: "Esa no es la via; la via es el dere-
cho. A través del derecho podemos remover esta
autoridad. Recojamos firmas y solicitemos la re-
mocién de esta autoridad". Eso es derecho, y eso
es una sociedad civilizada. Es también un segu-
ro, un seguro real para que funcione la democra-
cia. Oponerse a que el pueblo pueda remover a
sus autoridades es solamente dejar abiertos los
canales hacia la violencia. Los hechos son mas
fuertes que el derecho. Por eso debemos estable-
cer el derecho a remover a las autoridades que
incumplan con sus compromisos.

Tendriamos también, en segundo lugar, el dere-
cho a la iniciativa legislativa. No es posible que
en nuestro Perd no admitamos la posibilidad de
que un ciudadano o un conjunto de ciudadanos
hagan llegar un proyecto de ley ante el Parlamen-
to o que se nos consulte sobre una ley determi-
nada, y que se piense que solamente los parla-
mentarios son los Ginicos que pueden ejercer ese
derecho. Al igual que el Poder Ejecutivo y el Po-
der Judicial, cualquier ciudadano debe sentirse
con el derecho a presentar un proyecto de esa
naturaleza.

Y tendriamos, en tercer lugar, el derecho al refe-
réndum, vale decir, a la consulta popular en los
temas centrales y mas importantes, que se de-
ben someter a consideracién de una poblacién.

Durante los dias transcurridos en este debate ha
habido bastante polémica sobre este asunto. Al-
gunos comentaristas han enunciado que, detras
de este articulo, estan los despropésitos del Go-
bierno para establecer una dictadura populache-
ra, una dictadura de imposicion, de plazas. Esto
no es cierto.
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Basta leer los textos constitucionales de paises
de América Latina, como Uruguay, que es actual-
mente la mejor democracia en esta materia, o
textos constitucionales y legales en Estados Uni-
dos. Es suficiente ver la Constitucién de Espana,
la de Francia, la de Italia, y —nos vamos al Asia—
la del Jap6n o la de Corea o la de China, pues
vamos a encontrar que estos derechos son fun-
damentales en esas sociedades, donde esta esta-
blecida la democracia o se va, a fondo, hacia una
democracia auténtica.

Es cierto que el referéndum también ha sido uti-
lizado instrumentalmente por gobiernos desp6-
ticos y dictatoriales, pero esto no quiere decir que
por esa razén debamos evitar introducir un me-
canismo de auténtica democracia. Siempre pon-
go el ejemplo del cuchillo, que usa un cirujano o
que usa un asaltante. Como un cuchillo puede
matar a un nino, diriamos que no pueden haber
cuchillos en el mundo. No: son instrumentos que
pueden ser bien utilizados o mal utilizados.

Por eso, para evitar excesos, la propuesta esta-
blece aqui que los ciudadanos tienen, conforme a
ley, los derechos a la eleccion, remocién, iniciati-
va y referéndum; vale decir, nos sujetamos a una
ley en la materia, como es en muchos paises, la
cual tendra que establecer el mecanismo para
utilizar cada uno de estos temas; por ejemplo, el
de referéndum.

Considero —y esto hay que discutirlo todavia—
que el referéndum debe ser la consulta del pue-
blo, a través del Estado, sobre un tema; y no ne-
cesariamente la consulta del Estado sobre lo que
se debe hacer. Aunque eso también es considera-
do referéndum, y eso mismo existe en Espana;
pero adelanto opinién para que se comprenda lo
que ha motivado, en los miembros de la Comi-
sién, aprobar este concepto.

No se trata de instrumentos de utilizacion de la
poblacién, sino de la necesidad vital y real de vin-
cular a la clase politica con las clases populares.
Es lograr entender lo que quiere el pais a través
de sistemas de participacién directa. Por ejem-
plo, para hacer un referéndum en Uruguay se
necesita que lo solicite el veinticinco por ciento
de la poblacién electoral, que representa el cin-
cuenta por ciento, mas o menos, del nimero de
habitantes; en Italia, se necesitan quinientas mil
firmas para que alguien solicite que un tema sea
materia de referéndum. No es, pues, un instru-
mento que pudiera ser utilizado, como los ene-
migos del Gobierno lo estan diciendo, para ma-
nipular a los sectores populares e imponer con-
diciones. Queremos que haya una lectura limpia
sobre este asunto.

Son instituciones que existen en los paises mas

democraticos. Estamos dejando esto sujeto a una
ley de la materia, la cual estableceréd en qué con-
diciones y qué temas pueden entrar en consulta,
porque hay temas que tienen que excluirse. To-
dos los senores que tienen conocimiento sobre
esta materia saben que no se puede pasar a un
referéndum, por ejemplo, temas de derechos hu-
manos, ya que los derechos humanos estén con-
sagrados y nadie puede hacer una consulta en
un referéndum sobre si se suprime algin dere-
cho humano.

Eso ya es cuestion de la ley que se dicte sobre la
materia, donde se establecera concretamente cua-
les son los temas que se consultan, quién debe
consultarlo, cuantas firmas se necesitaran. Pero,
en resumen, es un conjunto de institutos para
lograr la vinculacién del pueblo con su gobierno,
para lograr que no haya una democracia sélo re-
presentativa, s6lo indirecta, sino que se escuche
al pueblo en lo que quiere, en sus propias versio-
nes y en su propia opinién. Si lograramos esto,
habriamos hecho una verdadera reforma politi-
ca en el Pert. Por lo tanto, todos tenemos el com-
promiso de canalizar estas instituciones de de-
mocratizacién por el camino correcto, a través
de la ley de la materia.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE.— Tiene el uso de la
palabra la senorita Lourdes Flores Nano.

La senorita FLORES NANO (PPC).— Senor
Presidente: En la Comisién de Constitucién ex-
presé mi discrepancia con la férmula que viene
ahora al debate.

El seiior CHIRINOS SOTO (R).— Una inte-
rrupcion, con la venia de la Presidencia.

El seiior PRESIDENTE.— Con la venia de la
Presidencia, tiene la interrupcién el doctor Chi-
rinos Soto.

Antes de que el doctor Chirinos haga uso de la
interrupcioén, porque hay varios congresistas que
estan levantando la mano, quiero decir que la lista
de oradores es la siguiente: senor Pease, sefior
Ferrero, senor Chirinos, sefor Castro Gémez,
sefior Sambuceti, senor Sotomarino y senior Gon-
zalo Ortiz de Zevallos.

Senor Chirinos Soto.

El senor CHIRINOS SOTO (R).— Recuerdo
perfectamente que Lourdes Flores voté en con-
tra; y Lourdes recordara que yo me abstuve por

las razones que expondré cuando intervenga.

Muchas gracias.
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El senor PRESIDENTE.— Puede continuar,
senorita Flores Nano.

La senorita FLORES NANO (PPC).— Efec-
tivamente, tras expresar mis puntos de vista en
discrepancia a este inciso, voté en contra de él.

Voy a sustentar ante el Pleno las razones por las
cuales nos parece inadecuada la inclusién de esta
formula en este lugar y con esta redaccion.

En primer lugar, consideramos que la enumera-
ci6én del inciso materia de analisis no es propia
de un derecho fundamental. Para comenzar, los
derechos que se estan enumerando son derechos
que s6lo son accesibles a un nimero limitado de
personas, a quienes pueden ejercer derecho de
ciudadania; luego, pues, no se trata de un dere-
cho fundamental de la persona.

En segundo lugar, he advertido —y ahora lo rati-
fico— que en nuestro concepto estas institucio-
nes podrian haber sido tratadas, con limitacio-
nes y caracteristicas propias cada una de ellas,
cuando menos en otras dos partes de la Consti-
tucién, como expresa una calificada doctrina: con-
siderandolas mecanismos de participaciéon poli-
tica —en que se puede bien desarrollar las insti-
tuciones que nos ocupan— o, como afirma un
sector de la doctrina y, en particular, el tratadis-
ta Karl Loewnstein, considerandolas mecanismos
de control frente al poder, pero no como dere-
chos fundamentales.

La Constitucién Peruana de 1979 si contiene
mecanismos de participacién directa; cuando
menos, ellos estan expresados en el articulo 642
de la Constitucién, al indicar que los ciudadanos
tienen el derecho de participar en los asuntos
publicos directamente o por medio de represen-
tantes. La Constitucion de 1979 también contem-
pla un mecanismo de participacién directa cuan-
do confiere a cincuenta mil ciudadanos la capaci-
dad de tener iniciativa legislativa para la modifi-
cacion constitucional; y, por ejemplo, nuestra ley
en materia municipal, en lugar que nos parece
apropiado, ha desarrollado la participacién veci-
nal. Por tanto, en la legislacién vigente si exis-
ten algunos mecanismos, a los cuales podriamos
adicionarles otros, pero no nos parece conveniente
—repito—, como primera consideracion, su ubi-
cacién como derecho fundamental de la persona.

El plebiscito fue una institucién surgida prime-
ro, de alguna manera, en Atenas. Era ésa la de-
mocracia directa por esencia, la que los ciudada-
nos ejercian en la ecclesia, en la asamblea
ateniense. Y por eso, en su momento, dijo bien
Aristételes que la democracia directa era un sis-
tema bueno en la medida en que el nimero de

ciudadanos fuera un ntmero limitado.

También Roma conocié de mecanismos plebisci-
tarios. Su nombre, la nocién de plebiscito pro-
vienen de eso, del acuerdo de la plebe —plebe y
citum—, y se trataba, en su origen, de peticiones
de caracter general que luego pasaban a ser apro-
badas y, entonces, tomaban ya carécter obligato-
rio. Esa fue la fuente de la consulta popular que
luego fue cobrando fuerza conforme més fuerte
fue la plebe, convirtiéndose directamente esas de-
cisiones en obligatorias.

Pero el plebiscito, efectivamente, también ha ser-
vido en la historia de la humanidad para fijar
regimenes politicos y para definir situaciones
politicas. Asi, por ejemplo, fue un plebiscito el
que convirtié en vitalicio a Napole6n I, con una
frase en cuya virtud se dio un transito del Con-
sulado hacia el Imperio.

El plebiscito también sirvié en la historia para
consagrar, por ejemplo, la unidad italiana; pero
también, como se ha recordado hace un instan-
te, fue un instrumento de poder utilizado por
quienes buscaban configurar su fuerza y orde-
nar al pueblo por esa via.

En el Pert, hemos tenido experiencias plebisci-
tarias. Yo dirfa que algunas han dado buenos fru-
tos y otras los han dado perniciosos. La Consti-
tucion de 1860, sin duda la que mas vigencia y
continuidad ha tenido en el pais, fue aprobada
por un plebiscito. Pero Leguia, en 1919, introdu-
jo el plebiscito para plasmar su propia voluntad
autoritaria, y la Constitucion dictada en 1920 tuvo
el propésito de plasmar un proyecto personal.

En 1939, el general Benavides también convocd
a un plebiscito para hacer reformas a la Consti-
tucion de 1933. La historia en el Pera siempre se
repite: si uno revisa las razones dadas para esa
convocatoria y para proceder a una modificacién
constitucional, se encuentra que ellas —porque
la historia no se inventa, la historia se repite—
podrian ser las mismas razones esgrimidas hoy
dia para justificar que la Constitucién de 1979
ya no tiene vigencia.

Se decia entonces: "Democratico por esencia, el
plebiscito convocado en el Pert para el 18 de ju-
nio préximo responde a cada una de las reformas
constitucionales sometidas a la consulta del pue-
blo, a un sentido elevado, a la par que profundo,
de la democracia. La Constitucién de 1933 no
responde ya a las necesidades nacionales. Dicta-
da en horas dificiles, inquietas y turbulentas de
nuestro republicanismo, transaccion hibrida en-
tre ideologias opuestas, parlamentaria a ratos y
a ratos presidencial, sin una orientacién doctri-
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naria definida y firme, esa carta politica, pese a
algunas valiosas conquistas democraticas que con-
tiene, necesita un reajuste salvador para armo-
nizar la estructura y atribuciones del Congreso".
Y fue aprobada por un plebiscito que, sin embar-
g0, en 1945 se declar6 nulo; aunque, como recor-
dabamos en un debate en el Parlamento ante-
rior, subsistieron los efectos de ese referéndum
declarado nulo.

No puedo dejar de advertir los riesgos de la in-
troduccion de figuras de este tipo en la realidad
politica peruana, porque cada Constitucién tie-
ne que ser juzgada en funcién de su propia reali-
dad. Las Constituciones son hijas de su tiempo,
y es deber de quienes legislamos mirar mas alla
si queremos que esta Constitucion perdure. Pero
no podemos dejar de advertir los riesgos que una
Constitucién dictada y la introduccién de nuevas
figuras —o la recuperacién de figuras que ocu-
rrieron en algin momento de la historia del
Peri— tienen en una determinada y especifica
conyuntura.

Y esta conyuntura politica coincide con un pro-
yecto politico de vocacién de largo alcance. Es una
coyuntura que coincide con un proyecto politico
que quiere perpetuarse en el poder a través de la
reforma constitucional, dandole visos democra-
ticos a ese proyecto; coincide con una sostenida
politica de destruccién de las instituciones, va-
liéndose de los mecanismos psicosociales con los
que hoy dia cuenta el Servicio de Inteligencia
Nacional.

Esa, sefor, es la realidad del Pera de hoy, es la
realidad politica que no podemos ocultar, es la
realidad que existe y que esta sustentando esta
reforma constitucional; y por eso en ella, mas que
en ninguna, debemos ser cautos en la reforma.
Por ello, no podemos dejar de advertir el riesgo
de que la introduccién de un mecanismo de de-
mocracia directa en estos términos —que bus-
que el establecimiento de una relacién directa
entre el gobernante y el conjunto de los ciudada-
nos, debilitando las instituciones intermedias—
pueda ser un instrumento pernicioso en el ejer-
cicio abusivo del poder. Y creo que es tarea de
quienes intentamos, responsablemente, darle
continuidad a nuestra Constitucion, el evitar que
ello ocurra.

No nos negamos, senor, a que la Constitucion,
en su texto, vaya desarrollando figuras especifi-
cas que contemplen, muy limitadamente, muy
claramente, los alcances de una determinada con-
sulta popular. Por supuesto que la consulta po-
pular es necesaria para algunas definiciones te-
rritoriales, de demarcacién y de descentralizacion.
Por supuesto, por ejemplo, para dar salidas fren-

te a ciertos problemas de indole constitucional,
podria seguirse la técnica que algunos tratadistas
de derecho constitucional plantean: que, frente
al conflicto de poderes pudiera, por ejemplo,
recurrirse a una consulta. Pero eso, sefnor, debe-
remos legislarlo en cada circunstancia, para dar-
le ala consulta popular o a la participaciéon popu-
lar sus propios alcances.

No nos negamos tampoco a contemplar en su
momento, con las fijaciones y con los limites que
correspondan, mecanismos de iniciativa legisla-
tiva que en verdad pueden contribuir a una ma-
yor democracia en el Perta. Y, por supuesto, so-
mos claros defensores de la participacién al nivel
local, al nivel vecinal, que debe ser el ejercicio
mas directo y mas claro; porque aquellas nacio-
nes que establecen mecanismos directos tienen,
frente a nuestro pais, una ventaja sustancial que
debemos recoger: son democracias muy soélidas
porque son paises absolutamente descentraliza-
dos, porque el poder local es un poder sumamen-
te fuerte. Los cantones suizos y aun el federalismo
americano son sistemas politicos en los que la
institucion local es sumamente fuerte.

Por eso, lo que nos preocupa es la introduccién
de esta figura bajo un marco politico ante el cual
no cerramos los ojos. Y es que ésta, que es una
forma adecuada de consulta a los intereses po-
pulares, puede ser usada como mecanismo de un
poder que encumbra a un proyecto autoritario; y
nos parece necesario, en cuanto a responsabili-
dad y visién politica e histoérica, decirlo con total
claridad.

Finalmente, nuestra mayor objecion a este ar-
ticulo viene por la figura de la remocién de las
autoridades o de la revocatoria de ellas. Quiero
decir que he revisado las Constituciones ameri-
canas que contemplan las figuras que estamos
recogiendo. Es el caso de la Constitucion ecuato-
riana de 1978 y la Constitucién venezolana de
1961; ambas contemplan figuras de referéndum,
figuras de iniciativa popular y de consulta, pero
no contemplan la revocatoria del mandato. He
revisado también las Constituciones espanola,
francesa, italiana, alemana; todas las cuales con-
templan también mecanismos de consulta, de re-
feréndum, pero no la revocatoria.

De las Constituciones recientes, la tinica que he
podido tener al alcance y que contempla la figu-
ra de la revocatoria del mandato, aunque no la
desarrolle en el texto constitucional, y creo que
no ha habido ley que la desarrolle, es la Consti-
tucién colombiana, sobre cuyas caracteristicas el
doctor Chirinos Soto se ha referido el otro dia.
No comparto plenamente su opinién, pero en este
tema creo que formula un principio que luego no
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desarrolla. Es la Ginica de las revisadas que con-
templa la revocatoria del mandato.

Nosotros tenemos objeciones doctrinarias, con-
ceptuales y practicas a la figura de la remocién o
de la revocatoria.

Permitame, sefnor Presidente, por la importan-
cia de este tema, terminar. No sé si me podria
permitir...

El seinior PRESIDENTE.— En realidad, ya ha
hecho dos veces el turno. Por delicadeza la Presi-
dencia no la ha interrumpido. Pero quiero decir-
le que ha cubierto dos turnos.

La senorita FLORES NANO (PPC).— La fi-
gura de la revocatoria del mandato, conocida tam-
bién en la doctrina como el bill out, tenia una
explicaciéon doctrinaria histérica. Tiene que ver
con una nocién de soberania, que Rousseau ya la
planteaba en el Contrato social; o sea, en la me-
dida en que la soberania sea una soberania frac-
cionada, donde cada ciudadano tiene una parte
de la soberania y entrega, a quien da el mandato,
esa cuota de soberania, tiene derecho a revocar
ese mandato porque es su parte de soberania la
que esta entregando.

Pero esa nocion de Rousseau de la soberania fue
superada por Sieyées. En contraposicion a la tesis
de la soberania fraccionada, se impuso la tesis de
la soberania nacional: la soberania no recae en
cada uno de los ciudadanos, sino en la nacién en
su conjunto; y los representantes no lo somos de
aquel que ejerce una cuota de soberania, sino del
conjunto de la nacién y, por ende, representamos
a ella en su conjunto y no a sus ciudadanos. En
esa medida, entonces, se justifica el mandato no
imperativo y la perdurabilidad del mandato en
funcién del tiempo que esa soberania le haya sido
asignada.

Nos parece que la definicion de la revocatoria del
mandato tiene que venir acompanada de una clara
definicion de soberania. {Vamos a mantener una
soberania nacional? ;Vamos a mantener la tesis
del mandato no imperativo?, o vamos a regresar
a la tesis de Rousseau de que cada uno tiene una
cuota de soberania y que entrega su cuota de so-
berania a su representante. Eso nos pareceria un
retroceso frente a las tesis largamente desarro-
lladas por el derecho constitucional y por la doc-
trina en la materia.

De otro lado, nos parece que en un pais inesta-
ble, en un pais con instituciones que no son séli-
das, en un pais que todavia no ha profundizado
su democracia y la ha hecho realmente una de-
mocracia institucional y sélida, esto puede con-
tribuir al caos y al desorden.

Es verdad, se dira, por hombres calificados, con
frases muy duras, que mi argumento pudiera
constituir aquello que, por ejemplo, el doctor
Garcia Rada califica como la institucion... Es de-
cir que mi tesis es contraria a la revocatoria por-
que ésta es la institucién méas temida por aque-
llas élites politicas que se aferran al poder cre-
yendo que son propietarias del mismo. Asi dice
el doctor Garcia Rada, criticando a quienes —co-
mo, hoy dia, yo— sostenemos que la revocatoria
del mandato es una instituciéon perniciosa.

Sin embargo, creo que en nuestro pais, en nues-
tra realidad, por razones conceptuales, doctri-
narias y de una inestabilidad institucional —que
tenemos que convertir en una democracia ins-
titucional y s6lida—, esta figura puede tener ver-
daderamente riesgos de dar mayor inestabilidad
¥y que, so pretexto de pretender hacer una demo-
cracia mas sélida, en el fondo estemos debilitan-
do la democracia.

Creemos en la democracia representativa; cree-
mos que ella es el mejor mecanismo de organiza-
cién de una sociedad; creemos que ella pueda per-
feccionarse. No nos negamos a ciertas figuras
concretas, especificamente detalladas, de demo-
cracia directa. Y tanto asi lo creemos, que propu-
simos —siendo derrotados— una férmula en cuya
virtud el inciso 17) pudiera decir que todo ciuda-
dano tiene derecho "a participar, en forma direc-
ta o a través de representantes, en la vida politi-
ca, econdmica, social y cultural de la Nacion", para
que luego en el texto constitucional se presenta-
ran exactamente estos casos.

Hemos dado las razones conceptuales, doctri-
narias; los antecedentes historicos; las Constitu-
ciones que refieren estos temas y cémo los tra-
tan. Y concluimos en que esta Constitucién sera
juzgada en funcién de su tiempo y que estas fi-
guras pueden ser, en estas circunstancias, dado
el proyecto politico que esté detras de esta Cons-
titucién, instrumentos peligrosos de perpetuacién
en el poder. Nos parece serio, responsable, ad-
vertirlo; y por eso vamos a votar en contra de
este inciso.

El seior PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
senor Henry Pease, y luego el senor Ferrero.

El seiior PEASE GARCIA (MDI).— Sefior
Presidente: En este punto, la bancada del Movi-
miento Democratico de Izquierda no sélo esta de
acuerdo con la propuesta de la mayoria, sino in-
cluso quiere avanzar.

Y esto es natural: nosotros en este caso rescata-
mos la tradicién y la propuesta de la izquierda
peruana. Lo hicimos, también, en la Constitu-
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yente de 1979, reclamando que no restringiéra-
mos los mecanismos de participacién a la demo-
cracia representativa, sino que buscaramos una
combinacién eficiente de los mecanismos de de-
mocracia representativa con los de democracia
directa, justamente, para construir una democra-
cia participativa.

Obviamente, aqui hay que hacer algunos deslin-
des. En primer lugar, suena un poco raro, por
decir lo menos, que en esta materia consagremos
como derechos de la persona estos derechos poli-
ticos y que se haya negado la mayoria a consa-
grar el derecho al trabajo.

Nosotros postulamos una democracia en todos
los 6rdenes: econémica y politica; no buscamos
s6lo una democracia politica. Y sostenemos que
la democracia politica sola es imposible. Para
nosotros, la democracia politica sola siempre lle-
vara contradicciones con cualquier régimen que,
en nombre del liberalismo o de lo que quieran,
restrinja derechos tan elementales como el dere-
cho al trabajo.

Pero, en fin, es un avance importante el que se
recojan mecanismos de democracia directa; y,
obviamente, hacerlo en este momento en el Pert
es una cuestion delicada, por todo lo que acaba
de ser senalado por Lourdes Flores. No compar-
to la posicién de Lourdes, pero si comparto la pre-
ocupacién; y considero que las precisiones no
deben estar hechas solamente en la ley, sino en
otros capitulos de la Constitucién, y por eso tie-
ne que ser materia especifica de debate, porque
no es lo mismo. En ese sentido, me alegra mucho
lo que acaba de senalar el sefior Torres.

No pretendo que lo esencial del derecho del refe-
réndum sea, por ejemplo, que lo use el Presiden-
te contra el Parlamento. Lo esencial del derecho
de referéndum es que el ciudadano lo use por su
propia iniciativa en la mayor parte de los casos; y
quizas, en algunos casos puntualmente regula-
dos, a través de iniciativas de los 6rganos de go-
bierno.

Esto me lleva a una reflexién que me parece fun-
damental: en la década del 80 se ha generado una
profunda crisis de representacion politica, y ella
no es simplemente un problema de los partidos
politicos, como generalmente se dice; es un pro-
blema también de las instituciones, es un pro-
blema también de la democracia representativa.
Porque la democracia no fue para el pueblo un
régimen abierto, con un conjunto de mecanismos
que pudiera desarrollar, se desprestigiaron los
poderes del Estado y se desprestigié especifi-
camente el Parlamento. Y eso es lo que, en mi
opinién, ha sido utilizado por el sefior Fujimori

para acumular y concentrar el poder en una sola
mano; ése es un hecho anterior a 1990, y tiene
que llevar a evaluar las instituciones, y me pare-
ce que un camino para superar esa situacion es
justamente abrir canales de democracia directa.

Lo que quiero senalar, sin embargo, es que este
inciso es simplemente un enunciado; un enun-
ciado que, si no es desarrollado en otras partes
de la Constitucion y si alli no se consagran efec-
tivos derechos, va a generar gran expectativa y
luego gran frustracion, porque tienen que estar
precisados los canales para que efectivamente
puedan ser ejercidos. No me refiero a la preci-
sién, que normalmente corresponde a la ley; me
refiero al desarrollo, que si corresponde a otros
capitulos de la Constitucion.

Y algo mas: la democracia participativa se sus-
tenta en la participacién directa, y no es por gus-
to que cada vez que se trata de estos mecanis-
mos se mencione expresamente el derecho a la
participacion directa en el gobierno local; porque,
de alguna manera, el gobierno local es la base
del sistema institucional que da caracter a todos
los demas. Hablar solamente del derecho de ini-
ciativa, del referéndum o del derecho de revoca-
cién y no mencionar expresamente el derecho a
la participacion directa desde su gobierno local,
es no comprender que, al introducir mecanismos
de democracia directa, al tener como objetivo la
democracia participativa, de lo que se trata es de
buscar la participacién bajo diversas férmulas.

Se me dijo en la Comisién que estos mecanismos
también se aplicaban al gobierno local; pero no
es ésa la cuestion, sino que en la historia de los
gobiernos locales hay otros mecanismos mas
amplios que éstos y que, debidamente regulados
por la ley, tienen que ser reconocidos como dere-
cho, lo que significa la participacién de la comu-
nidad campesina en su distrito. {Cuéles son los
mecanismos adecuados? No son necesariamente
éstos; pudieran llegar a serlo, pero hay otros méas
eficientes.

4Qué significa la participaciéon de las organiza-
ciones vecinales?, (qué son los ejemplos de lo que
significan aqui los comedores populares, las or-
ganizaciones de sobrevivencia, pero también las
organizaciones que han construido su pueblo jo-
ven y su distrito y que son efectivamente inter-
locutores de sus gobiernos locales y, en muchos
casos, el sostén de los gobiernos locales?

4Qué significa la experiencia de Villa El Salva-
dor? El gobierno municipal de Villa El Salvador
se inauguré con un principio: "Ley comunal es
ley municipal"; dicho por su primer alcalde, re-
cogido por la organizacién popular surgida desde
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alli; y desarroll6 una serie de mecanismos don-
de, por ejemplo, se definid, a través de sus orga-
nizaciones, en qué se emplea el impuesto predial.
Asi, se destiné el primer ano, integro, a limpie-
za; y se destiné el segundo ano, integro, a educa-
cién y construccion de escuelas, por decision de
la comunidad organizada.

No podemos en el articulo establecer todos los
mecanismos; pero si solamente hablamos de ellos,
no estamos incluyendo la posibilidad de desarro-
llar la enorme riqueza que hay en la participa-
cién directa de los gobiernos locales. Por eso, he
sustentado en mi dictamen en minoria que se
agregue: "Igualmente, tienen el derecho de par-
ticipar de manera directa en sus gobiernos loca-
les, conforme a ley". La ley desarrollara, en base
a la experiencia, estos mecanismos; pero el ha-
cer este reconocimiento significa, entre otras co-
sas, que la participacién directa de los gobiernos
locales no es voluntad de un alcalde o de una fuer-
za politica que gana, sino un derecho; y, a partir
de eso, devienen practicas y mecanismos de par-
ticipacion.

Y en esto si senialo: no es el gobierno local la par-
te menos importante del Estado; es el punto de
partida para entender la democracia de otra ma-
nera y para participar en el resto de institucio-
nes, también, de otra manera.

Por eso, para concluir, en primer lugar, respaldo
el texto del inciso tal y como estd; en segundo
lugar, sostengo que poner este inciso aca implica
el compromiso de desarrollar en otras partes de
la Constitucién precisiones a estas instituciones
que se estan incorporando, como el referéndum;
y, en tercer lugar, demando aqui un agregado que
garantice, desde ahora, como derecho la partici-
pacion directa en el gobierno local, con los meca-
nismos que tienen que recoger una amplisima
experiencia ciudadana, muy desarrollada en la
altima década.

Gracias, senor Presidente.
El seinor PRESIDENTE.— Muchas gracias.

Tiene la palabra el doctor Ferrero; después, los
senores Chirinos, Castro Gémez, Sambuceti,
Sotomarino y Ortiz de Zevallos.

El senor FERRERO COSTA (NM-C90).— Voy
a referirme, primeramente, senor Presidente, a
la propuesta formulada por el doctor Pease, refe-
rente a anadir en este inciso una precisiéon que
comprenda a gobiernos locales; y quiero llamar
la atencion de mis colegas congresistas hacia dos
articulos de la Constitucion vigente.

El articulo 2562, que dice asi: "Las municipalida-
des promueven, apoyan y reglamentan la parti-
cipacién de los vecinos en el desarrollo comunal".
Asimismo, el articulo 642, que establece: "Los ciu-
dadanos tienen el derecho de participar en los
asuntos publicos directamente o por medio de
representantes libremente elegidos en comicios
periddicos".

La preocupacién para que los gobiernos locales
tengan un amparo constitucional que les permi-
ta su participacion directa esté ya prevista en la
Constitucién vigente. Al amparo de esa Consti-
tucién es que se dio la Ley de Municipalidades.
Esta, en el Titulo IV, De la participacién de la
Comunidad, dice, con una claridad pocas veces
vista en estas materias, lo siguiente: Articulo
792.— Los vecinos participan en el gobierno lo-
cal mediante: inciso 2) Juntas de Vecinos y Co-
mités Comunales. Articulo 822.— La municipa-
lidad informara cada 90 dias a los vecinos sobre
la marcha de los asuntos comunales y del estado
de la economia municipal. Y el articulo 832, re-
fiere a las consultas en Cabildo Abierto". Es de-
cir, la ley vigente de municipios en el Peru de
hoy ya reglamenta la participacion de los vecinos
en el gobierno local, y para hacerlo tiene como
base los dos articulos constitucionales que he
mencionado.

Lo que el doctor Pease propone es que se dé ma-
yor fuerza a esto, introduciéndolo dentro de la
parte de los derechos fundamentales. En opinién
nuestra, no es necesario: se trata de una cues-
tion sistematica, no de una cuestiéon de princi-
pios. El derecho que a él le preocupa constitucio-
nalmente esta consagrado en la Constitucion y
va a ser repetido o, en todo caso, mejorado en su
lugar, que es cuando se refiere a los gobiernos
locales, porque lo que se hace aca es senalar un
principio general.

Quiero precisar ademas que le acabo de entregar
al doctor Pease copia de un texto, con el que me
gradué de bachiller en Derecho, titulado precisa-
mente Juntas de Vecinos, que es testimonio de la
comun opinién que comparto con él sobre los me-
canismos de la democracia directa en los gobier-
nos locales desde 1966.

Y regreso ahora a lo mencionado por la doctora
Lourdes Flores para hacer tres precisiones.

Se nos viene repitiendo que los mecanismos de
consulta popular constituyen un peligro porque
pueden ser manipulados por el poder. Claro que
si. Pero, équé revelan los Gltimos acontecimien-
tos histéricos que se han venido produciendo en
el mundo? Que, a pesar de esos riesgos, ha habi-
do numerosas oportunidades en que los gobier-
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nos, fuertes o débiles, han perdido las consultas
populares.

No es exacto poner en la cabeza de la opinién
publica la idea de que el mecanismo es peligroso;
porque, si fuera realmente peligroso, serian peo-
res los resultados que se hubieran obtenido. Re-
cordemos el plebiscito de Pinochet, cuando in-
tenté mantenerse en el poder: lo perdid, seno-
res. Recordemos la consulta popular efectuada
solamente hace algunos meses en Uruguay en
relacion al proceso de privatizacion: la propues-
ta del gobierno perdi6; sin entrar a recordar los
casos de Europa, donde dos paises han rechaza-
do ingresar a la Comunidad Econémica Europea
en razén de una consulta popular que resulté ad-
versa a ese planteamiento.

Lo que ocurre es que, a pesar de que resulta difi-
cil reconocerlo, el pais que recurre a la consulta
popular directa tiene que tener fe en el criterio
de las luces o el entendimiento del ciudadano co-
mun. Y muchas veces las personas més ilustra-
das tienen dudas acerca de si alguien un poco ig-
norante, o persona de escasa cultura, habra de
tener los conocimientos suficientes para votar en
forma sensata, en relacién a un si o a un no, so-
bre asuntos de interés nacional.

Pero aqui nosotros no estamos pensando que
siempre las consultas populares tienen que ser
en relacidn a cuestiones de confianza hacia el go-
bierno, sino que es un mecanismo muchisimo més
amplio que no tiene por qué abarcar un pleito
entre el Legislativo y el Ejecutivo, en cuyo caso
nosotros vamos a proponer la posibilidad de que
el Parlamento se disuelva. Por ejemplo, équé po-
dria ocurrir si en el futuro el Perti y Bolivia llega-
ran a un acercamiento politico significativo y hu-
biese que sellar algan tipo de unién particular
en la que seria necesario contar con la opinién
del pueblo porque va mas alla de las prerrogati-
vas que el mandato nos ha dado? En ese caso se
recurre a la consulta popular. Pero no es ésa la
Gnica consulta popular a la que se pudiese recu-
rrir, sino que hay cosas mas sencillas y mas sim-
ples en el pais para las cuales también se puede
recurrir a la consulta popular.

Nuestros constituyentes, de alguna manera, ha-
blaron antes de participacién directa o indirecta.
La Comisién de Constitucion ha preferido refe-
rirse a referéndum sin entrar a definir el plebis-
cito y sin recoger las tendencias de otros paises
que hablan solamente de consulta popular. Pero,
al hacerlo de esa manera, basicamente reconoce
que la democracia que hoy vivimos es fundamen-
talmente representativa y que la participacién
directa del pueblo est4 recortada.

No hemos separado, como alguna vez lo plante6
en forma de duda el doctor Pease, la democracia
representativa o indirecta de la democracia direc-
ta, popular o de consulta; al contrario, creemos
que la verdadera democracia es aquella que com-
bina los dos factores, o sea, que los funde en un
solo mecanismo que tiene dos vertientes: de un
lado, hay un Congreso como éste, en que nosotros
venimos representando a otros; pero, a su vez, hay
mecanismos directos en que no se les representa,
sino que ellos mismos adoptan la decision.

No se trata de decir cuél debe primar; obviamen-
te, las grandes decisiones en el pais vienen sien-
do tomadas por la democracia representativa.
Pero hay algo asi como que el aire fresco de la
democracia lo trae la democracia directa y la con-
sulta popular, que introduce, ademas, la posibili-
dad de no tener que esperar procesos electorales
para escuchar la voz de lo que el pueblo quiere
sobre su destino.

Por esa razon, al establecer la Comisién de Cons-
titucién, en mayoria, que aprobaba los mecanis-
mos representativos como una nueva tonica de ver
la democracia, lo que también recoge es una
milenaria tradicién andina. En este pais, en los
Andes, en la sierra, en las comunidades indige-
nas, se ha practicado durante muchos afos la de-
mocracia directa; y todo aquel que las conoce pue-
de dar testimonio de que los dirigentes y los
varayocs son nombrados por una eleccién popu-
lar.

Y voy a terminar explicando un ejemplo que me
parece muy importante.

Se ha mencionado como representativo de una
mecanica de democracia directa el caso de Villa
El Salvador. Aca debemos estar muy alertas para
que no exista confusion: Villa El Salvador se or-
ganizdé de manera democratica y popular al co-
mienzo, porque no era una entidad formalmente
constituida como distrito; y como carecia de una
organizacién formal que respaldara la organiza-
cion del pueblo, apel6 a una via indirecta que
resulté positiva y muy importante. Pero, cuando
se constituyé el Municipio de Villa El Salvador,
casi de inmediato empez6 un pleito entre la lla-
mada Comunidad Autogestionaria de Villa El
Salvador y el Municipio de Villa El Salvador. Al
final ha triunfado, felizmente, el criterio de que
es el municipio el que representa los intereses
de Villa El Salvador; no asi la CUAVES, la cual
ha terminado constituyéndose en organismo uti-
lizado para fines politicos de un sector determi-
nado.

Yo llamo la atencién de este fenémeno, porque
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no es la primera vez que a la democracia repre-
sentativa, organizaday formal, se le pretende tor-
pedear desde organismos de fachada que perdie-
ron su sentido, que obedecen a voluntades del
momento.

El otro ejemplo fue la famosa Asamblea Nacio-
nal Popular, convocada por la izquierda peruana
hace seis o siete anos, diciendo que el Parlamen-
to no funcionaba y que debia ser reemplazado en
la defensa de sus intereses por esta Asamblea
Nacional Popular.

Quienes creen en la democracia tienen que estar
muy convencidos de que ella es una estructura
global; tiene su presidente, sus poderes: el Le-
gislativo, el Ejecutivo. Sobre tal base se constru-
ye toda la armazoén, va perfeccionandose, va ven-
tilandose ahi donde pudiera parecer que se pu-
dre o se corrompe. Por eso, si vamos a reempla-
zarla por una cantidad de fenémenos irregula-
res, pierde su solidez. Lo que hay que hacer es
incorporar a la democracia formal todo aquello
que la enriquezca y la mejore, pero no destruirle
los cimientos bajo el supuesto de que las organi-
zaciones populares estan fuera del sistema de-
mocratico, lo que no es exacto.

Por estas consideraciones, sobre la propuesta del
doctor Pease, sugiero que la votacién sea que en
este asunto, habiendo sido incluido el tema en
los textos constitucionales vigentes y en la pro-
puesta para el capitulo de gobierno local, se deje
en el articulo como esta.

Y, en relacion a las reflexiones de Lourdes Flores,
precisamos reiterativamente la posicion de Nue-
va Mayoria-Cambio 90: si tenemos que escoger
entre modificar la democracia representativa para
que recoja las aspiraciones populares de manera
renovada, a riesgo de que eso signifique peligros
autoritarios, o dejar la democracia representativa
sin modificar para tranquilizar las conciencias de
aquellos que no aceptan el desafio histdrico de com-
prender en el nuevo Pera instrumentos de supe-
racién social al alcance de las masas populares,
esta Alianza prefiere correr el primer riesgo, se-
nor Presidente, asegurandole a usted y a aquellos
que nos escuchan, que trataremos de ser capaces
de utilizar la democracia directa y la consulta po-
pular Gnicamente en beneficio del pueblo y la de-
mocracia, sin que signifique ningdn autoritaris-
mo ni ninguna dictadura.

El seiior PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
doctor Chirinos.

El seinior CHIRINOS SOTO (R).— Setior Presi-
dente: Hace unos minutos, inicidndose la inter-

vencién de Lourdes Flores, yo recordé que en la
Comision de Constitucion me habia abstenido en
esta materia. Y me abstuve no porque tuviera,
que no la tengo, una discrepancia frontal con el
punto de vista del oficialismo, sino porque yo
queria dar una voz de alerta frente al entusias-
mo con que la mayoria en la Comisién de Consti-
tucién, y ahora el Pleno, se disponia y se dispone
a aprobar este inciso que introduce elementos,
sin duda peligrosos, de democracia directa.

Yo ya sé que el articulo va a pasar, inclusive con
mi voto; pero quiero dejar constancia en el Dia-
rio de los Debates de mis prevenciones. Yo com-
parto esencialmente lo que ha expuesto Lourdes
Flores.

El primer tema, por supuesto, es el del famoso
referéndum. Es el plebiscito. 6Cémo se puede
distinguir referéndum de plebiscito? Yo no he en-
contrado, en los mejores diccionarios juridicos,
una distincién que satisfaga.

Lourdes ha recordado que Napoleén se hizo ele-
gir consul con un plebiscito; cénsul vitalicio, con
otro plebiscito; elevé el Consulado a la categoria
de Imperio con otro plebiscito. Su sobrino, Luis
Napoleoén, dio un golpe de Estado muy parecido
al del 5 de abril, disolvié la Asamblea Nacional,
asumi6 el titulo de emperador y se hizo confir-
mar con un plebiscito.

Adolfo Hitler resulté un maestro del plebiscito;
invadi6 la Renania, la ocup6 militarmente, y el
plebiscito lo gané por el 99,9 por ciento de los
votos; y antes, con Austria, plebiscito: 99 por cien-
to de los votos. Pero a la hora en que Hitler in-
vade Polonia y desata la Segunda Guerra Mun-
dial, la catastrofe de la Segunda Guerra Mun-
dial, no hubo plebiscito, no le consulté al pueblo
alemén una decisién tan trascendente como la
de iniciar una guerra. Y si hubiera habido ple-
biscito, lo hubiese perdido. Hay el testimonio del
gran periodista norteamericano William Schnei-
der de cémo en las calles de Berlin la gente an-
daba triste y descontenta cuando Hitler invadi6
Polonia.

Reconozco, sin embargo, que hay determinados
temas que deben ser sometidos a referéndum,
para usar la palabra decente, porque la palabra
plebiscito se ha convertido en indecente, aunque
significa lo mismo: indecencia. Plebiscito, dice don
Ramén Gémez de la Serna, es una palabra en
diminutivo porque de voluntad popular tiene muy
poco.

Pero yo confieso, pues, que se puede ir a formas
de consulta popular. Por ejemplo, yo mismo he
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presentado, en union con el seiior Rafael Rey, un
proyecto de ley sobre pena de muerte, en que re-
mitimos la decisién de la pena de muerte a un
referéndum, porque es una decisién muy grave,
hasta demasiado grave, para ser aprobada por un
Congreso.

En la Constitucién vigente introdujimos princi-
pios de referéndum. Por ejemplo, si se cambiara
a una circunscripcién de demarcacién regional,
habria habido que hacer un referéndum; pero yo
considero que ahora todo lo que sea gobierno re-
gional, todo lo que haya sido agrupar departa-
mentos discolos —como Moquegua y Tacna frente
a Puno, como Ica frente a Ayacucho, como Ma-
dre de Dios frente al Cusco y Apurimac—, todo
eso tiene que ser materia de previo referéndum.
La poblacién debe decidir en referéndum si quiere
una nueva demarcacion regional o si prefiere su
antigua demarcacién departamental.

En la Asamblea Constituyente de 1979 formé
parte de una subcomisién, que integraba ademas,
entre otros, el senior Carlos Malpica, de la extre-
ma izquierda, y propusimos referéndum para
casos como los siguientes: si el Congreso rechaza
un proyecto de ley del Presidente de la Republi-
ca, el Presidente podria haber ido a referéndum,;
si lo modifica sustancialmente, también; si lo
demora tres meses sin pronunciarse, también.
Pero, esa iniciativa no fue aceptada por la Asam-
blea Constituyente.

Entonces, hemos quedado ahora en que vamos a
ir al referéndum. Esta declaracién es general:
vamos a necesitar una ley de desarrollo constitu-
cional, una ley organica que se vote por la mitad
mas uno de los congresistas para que tenga efi-
cacia. Es decir, tiene que ser una ley muy medi-
tada.

4Cuando va a haber referéndum? Porque el refe-
réndum no funciona de maravillas tampoco. Fui
testigo, en Suiza, cuando en referéndum se les
pregunté a los suizos si mantenian el secreto
bancario. Al pueblo, al "populérum”, se le pre-
gunt6. Naturalmente que el "populérum" voté a
favor del secreto bancario, voté a favor de los
bancos, porque del secreto bancario depende la
atraccion de capitales que ejerce Suiza, y la pros-
peridad de los suizos. Los suizos votaron y, ésabe
usted?, gané en el referéndum el secreto banca-
rio. 6Sabe usted, senor Presidente, qué porcen-
taje de asistencia tienen los referendos en Sui-
za? Treinta por ciento. La gente se ha desintere-
sado de los referendos.

Si nosotros vamos a referéndum y establecemos
que el voto en referéndum no es obligatorio, va-

mos a poder medir qué grado de arraigo tendra
la institucién en nuestro pais. Si en los paises
mas civilizados y conscientes del mundo... Noso-
tros siempre andamos diciendo "sélo en el Perd".
No, no, sefnores, en todas partes es lo mismo, en
todas partes se cuecen habas; y en "Yanquilandia",
a calderazas.

En el referéndum, el ciudadano esta tentado de
votar siempre, pero no por el contenido del refe-
réndum, sino por la persona que lo propone, el
gobernante que propone el referéndum. Si el go-
bernante atraviesa una ola de impopularidad, el
pueblo vota no; y si, por el contrario, esta popu-
lar, vota si. Lo acabamos de ver en el Tratado de
Maestricht.

No sé qué senor congresista ha dicho que los
pueblos se han desafiliado. No se han desafiliado
de la Comunidad Europea ni nada: la Comuni-
dad Econémica Europea sigue. Lo que no han
aceptado algunos pueblos, como el dinamarqués,
es el Tratado de Maestricht; y en Francia, pais
europeista por excelencia, pais que inicia la Co-
munidad del Carbén y del Acero con Alemania,
pais que primero retine a la Europa de los Seis,
convertida hoy en Europa de los Doce, el Trata-
do de Maestricht gané el referéndum por unos
pocos miles de votos. éPor qué? Porque el pueblo
francés queria votar contra Mitterrand, de quien
esta harto porque ha ejercido un primer gobier-
no en 1981-88 y ahora va a llegar hasta 1995.
iCatorce anos de gobierno, senor Presidente, can-
san a cualquiera! especialmente a los franceses.

El senor FERRERO COSTA (NM-C90).—(Me
permite una interrupcién?

El senor CHIRINOS SOTO(R).— Cémo no,
senor Ferrero.

El seior PRESIDENTE.— Puede interrum-
pir, sefior Ferrero.

El seior FERRERO COSTA (NM-C90).— En
referencia a los ejemplos europeos, en el caso de
Dinamarca si fue un rechazo.

El senor PRESIDENTE.— Puede continuar,
senor Chirinos.

El seiior CHIRINOS SOTO (R).— No me acor-
daba que era el senor Ferrero quien habia dicho
eso, estaba un poco distraido.

Senor Presidente: Enseguida, la remocidn, la cé-
lebre remociéon de autoridades. sQué autorida-
des se van a remover? Al Presidente de la Repu-
blica se le va a remover? Si o no. Si es el caos, no
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se puede gobernar. No; entonces el derecho de
remocién esta limitado. ¢A los ministros de Es-
tado se les va a remover? Entonces para qué hay
Congreso y para qué hay voto de censura? $A los
prefectos se les va a remover? Cuando los
arequipenos, sefor Presidente, queremos remo-
ver a un prefecto, hacemos una huelga general y
removemos al prefecto y al Ministro de Gobier-
no, al Ministro del Interior; no necesitamos esta
consagracion constitucional.

En realidad, esto tiene blanco: es un disparo con-
tra los parlamentarios. Efectivamente, como ha
adelantado don Domingo Garcia Belainde Rada,
de lo que se trata es de remover al parlamenta-
rio, a quien se le tiene una inquina particular,
fomentada por los que no son parlamentarios y
quieren serlo; éstos son los autores de toda esta
campana.

Yo ya le dije a la mayoria en la Comisién, y lo
repito ahora ante todo el Congreso: si vamos a
tener un Parlamento —y creo que es la inten-
cién de la mayoria— que pueda ser disuelto por
el Presidente de la Republica sin expresion de
causa, por una vez, y vamos a tener un Parla-
mento que se renueve por tercios o por mitades
y sujeto a revocatoria o ial rincén!, senor Presi-
dente, eso no es Parlamento.

Hay que ser mas claros y decir: "Articulo tal, en
el Perti no hay Parlamento sino Consejo Privado
de Su Majestad Imperial, que se retne quince
veces al ano y que lo pueden integrar barones,
condes, marqueses; inclusive, con derecho here-
ditario, y que puede ser sin sueldo", con lo cual el
sefnor Bologna o su reemplazante andarian feli-
ces, porque lo que les preocupa es la Caja Fiscal.

En los paises donde hay disolucién, por ejemplo
en Francia, no hay renovacion por tercios ni por
mitades; en los paises donde no hay disolucién,
por ejemplo en los Estados Unidos, hay renova-
cién cada dos anos de toda la Camara de Repre-
sentantes y de un tercio del Senado; pero si aqui
vamos a combinar todo: la disolucién, la revoca-
toria, la eleccion por tercios, no va a haber Parla-
mento.

Entonces, seria mejor que la mayoria diga clara-
mente que en el Perd no hay Parlamento, que
hay otra cosa. Yo he propuesto el Consejo Priva-
do de Su Majestad, pero se puede cambiar el nom-
bre: la Asamblea de los Ancianos, compuesta por
ocho personas, o la Asamblea de los Muy Jéve-
nes; pero Parlamento, no.

De manera que no crea la mayoria que ha encon-
trado el remedio de todas nuestras enfermeda-
des politicas haciendo apelacién a estas institu-

ciones que son harto peligrosas. Asi lo han reco-
nocido, con su caracteristica probidad intelectual,
el sefior Torres y Torres Lara y el sehor Ferrero.
Lo que nos aseguran, bajo palabra, es que este
Gobierno no las va a usar para avasallar al pais.
Puede ser que las use o no; de modo que, como
felizmente se va a necesitar una ley organica, yo
voy a acompanar a la mayoria en este inciso, pero
le prevengo desde ahora que esa ley constitucio-
nal tiene que ser muy cuidadosa, muy precisa,
tiene que limitar los casos y establecer los proce-
dimientos del referéndum para que sea auténti-
ca consulta popular y no el pedido de una carta
blanca al pueblo para ejercer la dictadura.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE.— Puede hacer uso de
la palabra el senor Castro Gémez.

El sefior CASTRO GOMEZ (MDI).— Sefior
Presidente, colegas: El Movimiento Democrati-
co de Izquierda quiere ratificar su respaldo a este
inciso, porque es igualmente un compromiso que
hemos adquirido con los ciudadanos del pais. No-
sotros hemos planteado que el propdsito que te-
nemos, en relaciéon al debate constitucional, no
es otro que el de llevar adelante reformas en nues-
tra Carta Magna que permitan mejorar nuestra
democracia, que permitan dar a los ciudadanos
los mecanismos para que tengan una mayor y mas
directa participacion politica. Por eso es que en
este aspecto coincidimos con la formulacién aqui
alcanzada.

Queremos, igualmente, senalar que ésta es una
posicién coherente con las que la Izquierda ha
venido dando batalla en los Gltimos afos en el
pais y que, lamentablemente, por el predominio
de opiniones como las que acabamos de escuchar
hace un momento, no pudimos introducir en el
debate constitucional de 1978 a 1979 ni con pos-
terioridad, justamente para desarrollar el conte-
nido de la Carta de 1979, porque el reconocimien-
to de los mecanismos de participacion directa esta
establecido en la Carta de 1979.

Por eso, coherentes con nuestra posicién, esta-
mos de acuerdo con este inciso; pero si, al mismo
tiempo, debemos senalar que, como se ha dicho,
hay que ser cuidadosos en el desarrollo de estas
formulaciones. Igualmente, nos parece adecua-
do que estén en la forma como se definen en esta
parte de los derechos fundamentales, porque son
derechos fundamentales politicos de los perua-
nosy, por eso, aparte de que més adelante se de-
sarrollen en los capitulos correspondientes, de-
ben quedar aqui establecidos como principios
generales.
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Estamos de acuerdo en que los ciudadanos pe-
ruanos tenemos el derecho a la eleccion, a elegir
y ser elegidos. Creo que ése no es el problema
que nos preocupa. Nosotros creemos que hay que
establecer, como se establece aqui, el derecho de
la remocién de autoridades, el derecho de la re-
vocacién del mandato.

Estamos de acuerdo en que, a los representan-
tes, los ciudadanos no les entregan un cheque en
blanco para que hagan lo que quieran con esa
representacion y que, por el contrario, los ciuda-
danos mantengamos mecanismos que nos per-
mitan vigilar si los representantes realmente
estan cumplimiento con el mandado conferido por
los ciudadanos.

Sin embargo, tenemos preocupacién para que en
la legislacion correspondiente, es decir, en los
desarrollos constitucionales de estos principios,
no se vulnere esto, que es una demanda de los
ciudadanos del pais; porque es posible que no
establezcamos mecanismos para la revocacién, de
tal forma que ello sea impracticable por los ciu-
dadanos, frustrando una vez mas la expectativa
que tiene la mayor parte del Pera.

Se conoce que en los predios del oficialismo, no
sabemos bien si de parte de Nueva Mayoria o de
parte de Cambio 90, hay una propuesta constitu-
cional integral; aunque, por supuesto, hasta ahora
algunos no reconocen la paternidad de la misma.
Pero, justamente, por provenir de los predios del
oficialismo, sin precisar exactamente de cual de
ellos proviene, aqui si nos parece preocupante que
se desarrollen estos principios de caracter cons-
titucional, como, por ejemplo, en relacién a que,
para solicitar la revocatoria de un representante
al Congreso, se requiera no menos de quinientas
mil firmas. En realidad, ésta seria la forma mas
segura de atornillar a un representante al Con-
greso; mas aun, cuando vamos igualmente —es
nuestra opinién, que creo que podria ser coinci-
dente con la mayoria y con otros sectores politi-
cos— a senalar la necesidad de que los represen-
tantes sean elegidos en distrito electoral multi-
ple. En consecuencia, poner un requisito de es-
tas caracteristicas seria, reitero, hacer absoluta-
mente impracticable para la ciudadania el dere-
cho que se reconoce en esta parte. Si vamos a
pedir quinientos mil votos para que se me revo-
que, por ejemplo, en el Cusco, simplemente nun-
ca lo van a hacer.

Se requiere, en consecuencia, que el desarrollo
constitucional y legal de este derecho esté clara-
mente ajustado a los mecanismos para que los
ciudadanos lo ejerzan adecuadamente. Igualmen-
te, en lo que se refiere al derecho a la iniciativa
legislativa, que este derecho tiene que ser...

Se me solicita una interrupcién, por intermedio
de la Mesa, senor Presidente.

El seiior PRESIDENTE.— Puede interrum-
pir, sefior Ferrero.

El seior FERRERO COSTA (NM-C90).—
Respecto a lo que se menciona en un documento
que no tenemos a la vista, queremos reafirmar
algo que es muy importante.

En primer lugar, Nueva Mayoria-Cambio 90 apo-
ya las elecciones por distrito multiple; es decir,
vamos a ir al distrito multiple. Quiero recordar
que antes ha habido distrito maltiple en el Pera.
No somos innovadores ni en un lado ni en otro.
Entonces, como es 16gico, ahi tiene que haber una
proporcién y un monto minimo de firmas.

El seinor PRESIDENTE.— Puede continuar,
senor Castro.

El sefior CASTRO GOMEZ (MDI).— Me pa-
rece importante la rectificacién, porque de lo que
se trata es que este derecho no sea escamoteado
después en el desarrollo constitucional y legal
correspondiente.

En el problema de las iniciativas legislativas debe
quedar claro que esa iniciativa responde a dos
niveles: al constitucional y al de la ley ordinaria
propiamente dicha. Y creemos que ya la Carta de
1979 establece con claridad el mecanismo de ini-
ciativa ciudadana para la participacién en la re-
forma de la Constitucién. Hace pocos dias hemos
tenido un ejemplo ciudadano muy importante al
haber alcanzado la Asociacién por la Democra-
cia, que encabeza el doctor Francisco Miré
Quesada Rada, una propuesta de reforma de la
Constitucién basada en la Carta Magna de 1979.
En consecuencia, de lo que se trata es de perfec-
cionar ese mecanismo a nivel constitucional y
senalarlo muy claramente a nivel de la legisla-
cion ordinaria.

Esto, igualmente, es una posiciéon absolutamen-
te coherente con nosotros, porque muchas veces
nos han escuchado reclamar por el Reglamento
de la Ley 25307, la ley de los comedores, de los
clubes de madres, etcétera. (Qué cosa es esa ley?
Esa ley es un ejemplo —espero que haya otros
mas— clarisimo de iniciativa legal de los ciuda-
danos; esa ley es producto, esfuerzo, elaboracién
de las madres organizadas en los comedores po-
pulares. Son ellas las que la han estudiado, han
recogido su experiencia de anos, y finalmente la
presentaron a varios parlamentarios. Inclusive,
yo tuve el honor de presentarla sin producir nin-
guna modificacién a la iniciativa presentada por
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estas ciudadanas, por estas madres trabajadoras
del pais.

Entonces, hay iniciativa; sélo tenemos que
normarla para que no sea que simplemente se
encuentran con un diputado que les acepta ni
muchos menos, sino que debe quedar expedito el
derecho de los ciudadanos a tramitar sus inicia-
tivas legislativas.

En lo que se refiere al referéndum, estamos de
acuerdo igualmente. Pero, ojo, alertamos sus
peligros. En efecto, los gobiernos o las dictadu-
ras pierden los referendos cuando estan de sali-
da, y aqui el peligro que tenemos es el de un go-
bierno autoritario de entrada. En consecuencia,
el peligro es que, justamente, de entrada quie-
ran, aprovechando su mayoria transitoria en la
opinién publica, imponer mecanismos para
preservarse en el poder.

Alertamos, no nos oponemos; y por eso respalda-
mos al referéndum. Ademas, lo vamos a defen-
der entendiendo que es, en lo fundamental, un
derecho de los ciudadanos y no un instrumento
del poder del Estado, del Poder Ejecutivo, del
Presidente de la Republica o del propio Congre-
so, para manipular la opinién publica. Nosotros
creemos que debe legislarse, reglamentarse en
términos constitucionales y en la ley correspon-
diente, para salvaguardar el referéndum, funda-
mentalmente, como derecho de los ciudadanos.

En consecuencia, desde la Izquierda, estamos
plenamente de acuerdo con este dispositivoy con
la ampliacién que lleva al terreno de los munici-
pios la iniciativa para la participacién en el go-
bierno local de los ciudadanos.

En efecto, los problemas son politicos, porque
muchas veces no se puede dar cumplimiento a
todo; o sea, hay que dar un debate democratico
al fondo de las instituciones. El principio que
establecié el Municipio de Villa El Salvador fue
que todo acuerdo de la CUAVES es ley de muni-
cipio. El problema es cuando la organizacion so-
cial se distorsiona, cuando no es realmente de-
mocréatica, cuando pretende ser manipulada y se
pretende entrar en contradiccién con, en este
caso, la organizacién estatal. Ahi, evidentemen-
te, tenemos un problema politico, una batalla po-
litica que dar; no para desaparecer el mecanis-
mo, sino para crear las condiciones para que el
pueblo lo gjerza plenamente.

Gracias, senor Presidente.

El seinor PRESIDENTE.— Estan en la lista
de oradores siete congresistas. Pensamos termi-
nar este inciso para después continuar en la tar-

de. Les ruego a los siguientes congresistas que
van a hacer uso de la palabra que sean lo mas
breves posible.

Tiene la palabra el sefior Sambuceti.

El senor SAMBUCETI PEDRAGLIO (FIM).—
Senor Presidente: Debo manifestar que el Fren-
te Independiente Moralizador comparte los me-
canismos de democracia directa, siempre y cuan-
do se adecuen y se reglamenten para que esta
democracia directa no sea tampoco practicada de
una forma totalmente libre y caética.

Debo manifestar, también, que esta reforma cons-
titucional estuvo incluida en las declaraciones de
principios del Frente Independiente Moralizador,
publicadas en noviembre de 1989. En la Primera
Legislatura de 1990, planteamos la revocatoria
del mandato parlamentario, y se negé la mayo-
ria en aquella oportunidad a, siquiera, admitirla
a debate. Debemos hacer el recuerdo de que en
aquella época la mayoria estaba constituida por
el APRA, y también voté en contra del proyecto
la bancada de Cambio 90. Asimismo, planteamos
un proyecto de rendimiento de cuentas a las ges-
tiones publicas y parlamentarias, pero no se ad-
mitié que pasara a Comisiones.

Por tanto, creemos que la aplicacién de la demo-
cracia directa en el Pert es de suma importan-
cia, porque son los pueblos del Peru los que la
estan demandando. Y debo decir también que,
asi como se les convoca a los ciudadanos y pue-
blos del Perti para que nos elijan a los parlamen-
tarios, igualmente se les debe convocar, inclusi-
ve autoconvocarse, para removernos. De esta
manera, creemos que podemos cambiar un poco
el sistema politico del pais, hacerlo mucho mas
flexible, hacer que la participacion del pueblo sea
lo més directa posible.

Lo que no debe entenderse es que haya la posibi-
lidad de hacer un referéndum sobre cualquier
cosa, sobre las cosas méas pequenas. Creo que el
referéndum se debe tomar con pinzas y que se
debe realizar referendos sélo para las cosas mas
importantes, que tienen que ver con el desarro-
llo de la vida nacional.

Nada mas, senor Presidente.

El seiior PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
ingeniero Sotomarino.

El sefior SOTOMARINO CHAVEZ (PPC).—
Senor Presidente: Con una disposicién de esta
clase, tenga la mas completa seguridad de que
nunca mas gobierno alguno contara con minoria
parlamentaria, porque en el momento de su maxi-
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ma popularidad le bastara con recurrir a un re-
feréndum para preguntarle al pueblo: "Yo quiero
gobernar con mayoria en el Parlamento, pero no
la tengo. {Quieren que la tenga?", y todo el mun-
do va a decir que si. Cosas de esta clase son abe-
rrantes, pero bien pueden ocurrir.

En el Pert hay, frecuentemente, cambios de hu-
mor en la ciudadania; casi como en Arequipa: no
se elige alcalde del mismo signo desde hace mu-
cho tiempo. Uno tras otro son diferentes; no sélo
personalmente, sino también en cuanto a filia-
ciones politicas de origen.

Igual sucede con la opinién publica, y el referén-
dum no era un mecanismo perfecto. Entiendo que
no se hizo o no se podia hacer por razones estric-
tamente mecanicas. Pero ahora, que se puede
encuestar a la opinién pablica a cada minuto con
la capacidad de poder entender las variaciones
de esa opinién sin necesidad de ir a un referén-
dum, que toma una parte del efecto cronolégico
de la popularidad de las ideas para después no
poderlas cambiar porque se toma como dogma
de fe lo que pudiera bien ser puramente epis6di-
co, simple y coyuntural, hay una evidente tram-
pa para nosotros mismos.

Y cuando digo la palabra "trampa" no estoy pen-
sando en llamar tramposa a la Comisién ni al Par-
lamento ni a nadie, sino al efecto del proceso; por-
que a quienes, por ejemplo, defienden con calor el
texto como estd, yo les podria recordar que el
modelo que antes admiraron fue la Unién Sovié-
tica. Alli habia las consultas? Si, y sin embargo
cayeron bajo la tirania. Era el forzamiento de la
voluntad popular, puesto que cambio6 el sistema
en cuanto se abri6 una alternativa. Entonces, el
hecho de la consulta popular tampoco garantiza
nada por siy ante si. Pero, ademaés, en el Perd no
hay antecedentes de que el gobierno haya perdido
una sola consulta; las ganara todas, sin ninguna
duda, por una razén simple: tiene recursos para
hacer la publicidad que otros no tienen cémo ha-
cer.

Yo quisiera en este momento leer una cosa que
me hizo mucha gracia ayer, que salié en un ar-
ticulo escrito ex profeso para este debate. Se lla-
ma Las democracias fallidas.

Harold Forsyth pone en boca de Eduardo Frei, a
quien llama probable futuro presidente de Chi-
le, el futuro comentario respecto de lo que llama
"democracias malas", y las clasifica en tres rubros.
Cualquier parecido con circunstancias presentes
es una mera coincidencia, por lo menos desde el
punto de vista de quien sélo lee y no es autor de
la idea.

Democracia mayoritaria, aquella en que la ma-
yoria parlamentaria con que cuenta un gobierno
le permite a éste ejercer el poder y legislar en
forma omnimoda, sin tener en cuenta la represen-
tatividad de la oposiciéon o la opinién ajena —'"las
minorias, por cierto, se ven marginadas del jue-
go politico ante la permanente amenaza del res-
paldo mayoritario que se utiliza como patente en
corso para los fines del poder total"—. Otra for-
ma de democracia mala es la democracia plebis-
citaria, aquella en que "se apela al pueblo y a su
apoyo en forma constante y directa con menos-
cabo de la institucionalidad democratica y legal.
La intermediacion se considera en este caso una
formalidad limitante y, por tanto, se elimina el
Parlamento, por ejemplo"; y, ademas, democra-
cia populista. Es la tercera forma de democracia
mala, en ella "las decisiones del gobierno se orien-
tan hacia la basqueda de la popularidad como un
fin en si; sin que interese que a mediano o largo
plazo esto pueda ser perjudicial al Perd".

Es evidente que, sin propésito de injuria, esta
mayoria puede estar inmersa en las tres formas
de democracia mala: puede legislar en forma
omnimoda, se encamina a la democracia plebisci-
tariay las decisiones tienen en si mismas un fuer-
te efecto de biisqueda de popularidad.

Y quiero hacer un pequefio comentario respecto
de esto, que puede ser un error conceptual, res-
pecto del cual de verdad les estoy pidiendo que
no tomen mis palabras como una btsqueda de
injuriar, sino como necesidad de aclarar.

Es evidente que en el mundo entero no tenemos
todavia un crédito abierto respecto de nuestra
capacidad real de ser democratas. El gobierno del
senior Fujimori tiene hasta este momento cues-
tionamientos claros y fuertes que tienen reper-
cusiones en las relaciones internacionales, espe-
cialmente en el trafico de capitales, de créditos,
etcétera. Nos observan, y es evidente que ahora
hay una propuesta para que vayamos corriendo
para ver cémo hacemos para que el Grupo de
Apoyo no se desintegre; porque, si se desintegra,
se cae el acuerdo con el Fondo Monetario Inter-
nacional, se cae el acuerdo con el Banco Mun-
dial, se cae el acuerdo con el Club de Paris, se cae
la posibilidad de inversién privada directa en el
Pert.

En una condicién de esta naturaleza, tenemos
que hilar muy fino. No nos pongamos a estar tra-
tando de hacer la bisqueda de una globalizacién
plebiscitaria, porque eso no es necesario que fun-
cione asi; porque puede funcionar por capitulos,
conforme quedé dicho al tratar, por ejemplo, la
cuestiéon del régimen municipal.
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En cuanto a la remocion de autoridades, si se va
a una propuesta de esta clase, mientras el Presi-
dente tenga su popularidad en niveles altos, éa
alguien le queda duda de que, al momento de
remover a un parlamentario, va a ser uno de aca?
No, va a ser uno de all4, con toda seguridad, por-
que esto se maneja. Todos sabemos que esto es
perfectamente manejable desde el poder.

Por eso, aqui es santo y bueno lo de la iniciativa
parlamentaria. La remocién de autoridades pue-
de ser manejada totalmente en forma arbitraria.
Y en cuanto a lo que se refiere al referéndum, es
una institucién nueva; pongamosla en un nivel
como el municipal; todavia no nos lancemos a una
cosa que con certidumbre puede ser manejada y
lo sera; porque el sefior Fujimori podra tener
muchos atributos de gran gobernante, sus obras
se pueden discutir como buenas o como no bue-
nas, pero una cosa es muy clara: él tiene una abier-
ta vocacion de autocracia. Esto es mi pensamien-
to. Por consiguiente, poner en manos de alguien
de esas caracteristicas una herramienta de esta
clase es, con toda seguridad, poner al Perd en
vias del totalitarismo.

Muchisimas gracias.

El senor PRESIDENTE.— Sefnor Ortiz de
Zevallos, le ruego hacer uso de la palabra.

El sefior ORTIZ DE ZEVALLOS ROEDEL
(R).— Senor Presidente, voy a ser muy breve.

Ya han hecho uso de la palabra los mas brillantes
congresistas, comenzando por la doctora Lourdes
Flores y terminado por el sefior congresista, tam-
bién del PPC.

Parece que nos caracterizamos por tener siem-
pre una politica pendular. Tendemos, en este
momento, a pasar de una politica representati-
va, de una democracia fundamentalmente repre-
sentativa, con ligeros vicios de democracia direc-
ta, a una democracia directa en la que vamos a
incluir el referéndum.

6Qué decia la Constitucién anterior? Refiriéndo-
se al Estado, decia: "El Perti es una Reptblica
democratica y social, independiente y soberana,
basada en el trabajo. Su gobierno es unitario, re-
presentativo y descentralizado"; y anadia en otro
articulo: "El poder emana del pueblo. Quienes lo
gjercen lo hacen en su representacién y con las
limitaciones y responsabilidades senaladas por
la Constitucion y la ley. Ninguna persona, orga-
nizacion, Fuerza Armada o Fuerza Policial o sec-
tor del pueblo, puede arrogarse su ejercicio. Ha-
cerlo es sedicién".

Permitia, entonces, nuestra Constitucién que
hubiera participacién popular para el sufragio,
también para el caso de convocar a una modifica-
cién de la Constitucién y también en lo relacio-
nado con los pueblos para definirse en el caso de
regionalismo.

Ahora nosotros queremos entrar a una politica
mixta pero con fuerte propensién hacia la demo-
cracia directa. Eso es peligrosisimo. Como lo ha
hecho notar Lourdes Flores, es peligrosisimo
porque puede convertirse en una politica de man-
goneo.

Sabemos cémo se ha utilizado la democracia di-
recta en los pueblos socialistas; sabemos cémo se
ha prescindido del pueblo bajo el pretexto de que
era el gobierno del pueblo. Eso es gravisimo. Yo
creo que es necesaria una democracia mixta, pero
me parece que debemos introducirla con mucha
ponderacién. Creo, por eso, que ha sido prema-
turo comenzar refiriéndose, en los derechos del
pueblo, al referéndum y a la revocatoria.

En cuanto a la revocatoria, estoy en absoluta
oposicién, porque toda persona que tiene un car-
go, si lo ejerce con honestidad, afronta muchos
peligros y riesgos por las consecuencias que sa-
bemos que existen, para todos, al ejercer un car-
go publico; entonces, si a eso se va a sumar que
se le pueda revocar del cargo en cualquier mo-
mento, se va a alejar a més gente de candidatear
a los cargos publicos.

Acaba de decir el doctor Chirinos que mi grupo
politico tiene un proyecto de ley referente a la
pena de muerte, pero no puede haber referén-
dum en este momento respecto a ella porque to-
davia no se ha legislado sobre consulta popular,
y nuestra Constitucién no la permitia sino en dos
Unicos casos, que eran la modificacién de ella
misma y la regionalizacion.

En consecuencia, no se puede, por ningtin moti-
vo, convocar a un referéndum para consultar lo
de la pena de muerte. Y creo que el motivo para
tomar esa decision es que no se quisiera que nues-
tro Congreso asuma la responsabilidad, que tie-
ne la obligacién de asumir y que yo la he asumi-
do personalmente, de pedir y obtener que se im-
ponga la pena de muerte, interpretando nuestra
Constitucion.

Ademas, por el referéndum no se puede inter-
pretar una Constituciéon. La Constitucién sélo la
puede interpretar, de acuerdo con el articulo 1899,
el propio Congreso, que es el que da leyes, las
interpreta, las modifica, etcétera. Sélo el propio
Congreso podra interpretar ese articulo; y sélo
interpretando ese articulo se podra aplicar la pena
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de muerte sin incurrir en conflicto con la Con-
vencion de Costa Rica; porque, si recurriéramos
aun plebiscito, recién el plebiscito estaria crean-
do la pena de muerte y, por tanto, modificando la
ley para crear asi un conflicto del Pert con el
Convenio de Costa Rica.

Espero que mis compaieros de bancada retiren
su proyecto y que marche el proyecto que he pre-
sentado yo, asumiendo toda la responsabilidad y
pidiéndole a todos los miembros del Congreso que
me acompanen en esa obligacién, tan demanda-
da y requerida por el pueblo peruano.

El seior PRESIDENTE.— Muchas gracias,
doctor.

Tiene la palabra el doctor Henry Pease; después
el doctor Caceres, el senor Ysisola, el senor
Donayre y, finalmente, el doctor Carlos Torres.

El seiior PEASE GARCIA (MDI).— Breve-
mente, sefior Presidente.

Creo que el debate ha demostrado que, tanto
quienes estan en desacuerdo con varias de las
instituciones propuestas —como forma de com-
pletar la democracia representativa— como quie-
nes estamos de acuerdo, tenemos una serie de
observaciones que corresponden a un problema
que ya lo planteé anteriormente.

Quizas mi amigo Carlos Torres me va a decir que
soy tan terco que lo digo por décima vez, pero es
cuestion de la metodologia que se sigue: cuando
uno discute sin saber lo que viene después, siem-
pre se le va a poder decir que lo aludido esta com-
prendido luego.

Lo que quiero rescatar es una cosa que queda
muy clara con la intervencion del doctor Chirinos
Soto: que la Constitucion tiene, en la integralidad
de sus partes, que ser balanceada en la utiliza-
ci6én de éstos y los demés mecanismos si no que-
remos que, por ejemplo, un poder del Estado como
el Parlamento sea simplemente inviable; es de-
cir, si le aplicamos todos los mecanismos a la vez,
simplemente es inviable, y él mencionaba casos
constitucionales en que se usa un mecanismo u
otro.

Yo creo que eso obliga —ojala que se nos haga
caso para los siguientes capitulos— a que algu-
nas discusiones sean més integrales que la de
articulo por articulo. Por ejemplo, hablar de la
estructura del Estado y del funcionamiento de
los poderes es hacer una sola discusion. Verlos
separadamente y por partes va a llevar a que,
como ahora, la discusién exprese esta carencia
del debate. Lo dejo ahi, sefior, porque me parece
que es suficiente.

En la bancada del Movimiento Democratico de
Izquierda, por principios, estamos de acuerdo en
que estos mecanismos deben funcionar. La for-
ma en que deben funcionar debe establecerla la
misma Carta en otras partes y reglamentarla en
la ley. Pero que quede entonces muy claro: com-
partimos los peligros de que se apliquen de cual-
quier manera en la situacién politica actual, con
las tendencias autoritarias actuales y con la ex-
periencia histérica. Vamos a dar, entonces, el de-
bate en su momento, cuando esto se discuta, y
reclamamos que se discuta con una metodologia
que haga posible tener todo eso en consideracién.

Y, en segundo lugar, esto mismo tiene que ver
con la propuesta que he hecho. Se me ha contes-
tado que ya la Constitucion lo prevé, pero noso-
tros no sabemos qué articulos van a quedar y qué
articulos no; y, ademas, sostenemos que —por
coherencia—, si aqui se establece los derechos a
la democracia representativa y tres instituciones
propias de la democracia directa, se considere
también el derecho a la participacién directa en
el nivel local, por lo menos.

¢Por qué? Porque eso es absolutamente coherente
con lo que se esta fundamentando. Corresponde
a ese nivel del derecho. Luego se detallara las
precisiones y los desarrollos corresponderan a
otros capitulos; pero no ponerlo aqui, teniendo
los otros, significa que sé6lo esos mecanismos son
derechos de la persona, mientras que en este caso
se estda dando el minimo que cualquier texto en
la materia ubica como parte de la democracia
participativa. Por eso insisto en el agregado que
propongo y que esta en el dictamen en minoria.

El senor PRESIDENTE.— Muchas gracias,
doctor Pease.

Tiene la palabra el doctor Caceres; después el
senor Ysisola, el doctor Donayre y, finalmente, el
doctor Torres y Torres Lara. Luego pasaremos a
la votacién.

El sefior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Senor Presidente: Quisiera fijar la
posicion mia y, particularmente, la de mi partido
en referencia al asunto que se encuentra en de-
bate.

Al interior de la Comision, estuve en un princi-
pio en discrepancia; y luego, al aceptarse la suge-
rencia que hice en el sentido de que todos estos
derechos tenian que regularse y aplicarse con-
forme a ley, acepté votar a favor. Pero ello no sig-
nifica que haya eliminado todas las reticencias y
reservas que yo tenia frente a este texto.

Creo, en efecto, que aquello de la remocién de
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autoridades se va a prestar a muchisimas malas
aplicaciones. Ojala que no sea asi; pero, desgra-
ciadamente, los antecedentes que existen en la
historia de nuestra patria nos ilustran y llevan a
pensar de esa manera.

4Qué hubiera ocurrido en el pasado, en gobier-
nos autoritarios que hemos tenido, por ejemplo,
en el gobierno del general Odria, en el del sefior
Leguia, si hubiera existido dispositivos de esta
naturaleza? Simple y llanamente, esos dispositi-
vos hubieran sido utilizados para liquidar, deca-
pitar toda forma de oposicién; o sea, el pais no
habria resultado ganando, sino todo lo contra-
rio: si aquellos gobiernos, con la limitada oposi-
cién que tuvieron, significaron finalmente, sim-
ple y sencillamente, dictaduras, retrocesos, ne-
gaciones en la marcha del pais en cuanto a la
evolucién de sus derechos civicos, de su sistema
democratico, pues peor hubiera sido si estos dis-
positivos hubieran estado vigentes.

Si acaso nuestro pueblo fuera un pais maduro,
una poblacién en la que hubiera un alto indice
de personas alfabetizadas, sin regresién cultural,
podriamos pensar que estos dispositivos fueran
atener un resultado favorable a corto plazo; pero
no ocurriendo lo que ocurre, viendo cémo es nues-
tro pais, donde una cosa son las leyes y otra la
realidad, donde las leyes pueden decir maravi-
llas pero la realidad dice todo lo contrario. Aqui,
senor, quien tiene el poder tiene en sus manos
mucho del destino del pais. Un gobierno autori-
tario puede generar la remocién de aquellas au-
toridades que convengan, y puede defender per-
fectamente que continden en sus cargos aque-
llas autoridades que no convengan.

En cuanto a poner un ejemplo, tenemos alli, en
el departamento de Puno, una autoridad prefec-
tural que se ha dedicado a enriquecerse, por lo
que se ha pedido al Presidente de la Reptublica
que sea removida; sin embargo, no se alcanza
aquella remocién. Ojala que con este sistema que
se va a crear a futuro puedan haber disposicio-
nes que lo permitan, pero mucho me temo que
no, porque justamente la razén para no remo-
verla es que tiene toda la confianza del Presidente
de la Reptublica. Puede ser que no tenga la con-
fianza de la poblacién, muy bien; pero tiene la
confianza del Presidente de la Reptblica, y eso
es suficiente para que una autoridad arbitraria,
censurada por la poblacién, contintie en su car-

go.

Respecto de las autoridades de nivel legislativo,
imaginémonos lo facil que seria que un gobierno
autoritario genere movimientos poblacionales

destinados a eliminar a sus adversarios a nivel
del Legislativo.

He oido en muchas ocasiones hablar a gente de
la mayoria, con una emocién extraordinaria, de
las medidas que proponian. Hubiera querido, lo
desearia fervientemente, que aqui se pudiera
pasar, como una pelicula, las imagenes que llevo
en el recuerdo de como aprobamos, por ejemplo,
aquel dispositivo concerniente al Banco Central
de Reserva; cuando la mayoria en el Congreso,
en el ano 1968, decia que esa instituciéon tenia
que estar en manos del gobierno de turno. De-
cian: "No se puede permitir una repablica den-
tro de otra republica porque eso va a ser nefasto
para el Pera. El Banco Central de Reserva tiene
que estar bajo el comando politico de quien tiene
la responsabilidad de dirigir la Nacién". Contra
aquellos argumentos, sefor, cuanto combatimos.
Han pasado unos pocos anos, y el desastre que se
ha producido, justamente, ha sido por un dispo-
sitivo de esta naturaleza.

Ojala que no tengamos que lamentarnos. Mucho
me temo que si. Por ello, al votar en favor de este
dispositivo, yo lo hago, sefor, con la reserva de
que, al discutir la ley reglamentaria, habremos
de introducir las enmiendas y medidas que sean
necesarias para su mejor vigencia.

El senor PRESIDENTE.— Tiene la palabra,
senor Ysisola Farfan.

El sefior YSISOLA FARFAN (NM-C90).—
Senor Presidente: En mi intervencién no quiero
cuestionar un problema de fondo de este inciso
17), sino mas bien quisiera sugerir algo a la Co-
misiéon de Constitucién respecto a la segunda
parte de este inciso 17), que dice: "Los ciudada-
nos tienen, conforme a ley, los derechos de elec-
cién, de revocacién y de remocion", etcétera.

Se podria anadir la palabra "revocacién", porque
en el diccionario de Cabanellas "revocacion" sig-
non

nifica "dejar sin efecto una decision", "sustitucién
de una orden o fallo por autoridad superior".

Y el Diccionario de la Lengua Esparniola define
"revocar" como "dejar sin efecto una concesion,
un mandato o una resolucién"; también significa
"volver a llamar". En cambio, "remover" significa
"mudar o cambiar de lugar"; también "pasar o
mudar una cosa de un lugar a otro. Deponer o
apartar a uno de su empleo o destino".

Si es el caso de que la Comision quiera interpre-
tar la palabra "remocién" como sinénimo de "re-
vocaciéon", creo que no seria dable, porque cada
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término estd bien definido en el diccionario.
Entonces, en ese caso, podriamos limitar futu-
ras redacciones; por decir: "El Poder Judicial po-
dra remover a cualquier funcionario que cometa
falta grave o delito". Si interpretamos como "re-
mocién", el Poder Judicial estaria revocando y re-
moviendo a la vez, cuando ya estos dos términos

estan bien definidos.

Es el caso cuando decimos, por gjemplo: "El Es-
tado podra revocar una concesién minera"; revo-
car es muy diferente de remover. Por eso, sugeri-
ria que en este caso se anada esa palabra: "Los
ciudadanos tienen, conforme a ley, los derechos
de eleccidn, de revocacién y de remocion de auto-
ridades"; y el resto seria igual.

Gracias.

El seinor PRESIDENTE.— Muchas gracias,
senor Ysisola.

Tiene la palabra el senor Jorge Donayre.

El senor DONAYRE LOZANO (CD).— Sefior
Presidente: Mi intervencion sélo es con el propo6-
sito de salvar mi voto, dado que dentro de unos
minutos se va a votar este inciso. Y quiero salvar
mi voto porque es necesario que los representan-
tes, en momentos tan histéricos, dejemos en Acta
nuestra posicion.

Hasta antes del ano 1979, las Constituciones pe-
ruanas no tenian un capitulo expreso referido a
los tratados internacionales; hasta que en ese ano,
con el aporte inteligente de quienes participaron
en la Asamblea Constituyente, se logr6 que el 2
de mayo de 1979 se consignara un capitulo espe-
cial dedicado a los tratados internacionales. Este
capitulo fue encomendado a un ilustre abogado,
el doctor Andrés Aramburt Menchaca.

Por lo expuesto, pienso, muy respetuosamente,
que este tema referente a la iniciativa legislati-
va, asi como al derecho de eleccién, remocién de
autoridades y al referéndum, debe ser contem-
plado exclusivamente en un capitulo de la Cons-
titucién, porque tras del referéndum estamos
hablando ya de disolucién del Parlamento, que
es muy riesgoso para los actuales representan-
tes, como para cualquier Parlamento.

Juntar todos estos conceptos en un solo inciso de
un articulo, en opinién mia —con todo respeto—,
es riesgoso, por lo que yo voy a votar en contra
de este inciso; y no porque esté en desacuerdo
con el referéndum; estoy totalmente de acuerdo;
pero creo que, como se trata de un asunto que se

refiere a la consulta popular, es necesario dedi-
carle un capitulo, senor Presidente. No hacerlo
—y esto lo digo antes de terminar— significaria
caer en un error que signifique que més tarde
gobiernos de turno puedan pisotear, en nombre
del pueblo, el derecho de ese pueblo mismo.

Me pide una interrupcion el senor Sotomarino.

El seior PRESIDENTE.— Puede interrum-
pir el sefior Sotomarino.

El seior SOTOMARINO CHAVEZ (PPC).—
Con su venia, senior Presidente.

Sobre el derecho de iniciativa, por ejemplo, to-
das las cosas buenas tienen su lado conflictivo y
dificil. A la hora en que aqui, al Parlamento, se-
gun el derecho de iniciativa, vengan miles de pro-
puestas, quisiera que el doctor Torres y Torres
Lara examine qué es lo que realmente podremos
hacer.

Gracias.

El senor PRESIDENTE.— Puede continuar,
senor Donayre.

El seiior DONAYRE LOZANO (CD).— Mi
tiempo ha terminado, sefior Presidente, y antes
de que suene la chicharra, doy por terminada mi
intervencion.

El seiior PRESIDENTE.— El doctor Torres y
Torres Lara tiene la palabra.

El seiior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Senor Presidente: Este es un debate
sumamente positivo y que fija posiciones dentro
del Parlamento.

Nosotros consideramos que la participacién au-
menta el poder del pueblo en el gobierno, aumenta
el interés del pueblo por la cosa puablica, recuer-
da —a quienes tenemos alguna autoridad— que
s6lo podemos permanecer en el puesto si es que
somos eficientes y correctos en la administracion;
pero disminuye, ademaés, la violencia, porque en-
tregamos al pueblo instrumentos juridicos para
controlar su pais.

Aqui, durante varias horas, se ha aludido todos
los peligros que puede tener el referéndum y la
revocacion. Es cierto, como toda institucion, pue-
de ser usada para bien o puede ser usada para
mal. El problema no esté en tener un solo punto
de vista sobre las instituciones. El referéndum
puede ser bueno como puede ser malo, depende
de cémo se le usa y dentro de qué condiciones.
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Por eso, adelanto que, tal como lo ha senalado el
doctor Chirinos, a través de la legislacién corres-
pondiente centraremos los limites de estos dere-
chos que son muy importantes; y, contestando
también la inquietud de la Izquierda, diremos
—como senalamos en la Comisién correspondien-
te, en la de Constitucion— que dentro de algin
capitulo de la Constitucién tenemos que preci-
sar los elementos béasicos de estos derechos para
que no se abuse de ellos.

Por ejemplo, en el caso del referéndum ya hemos
adelantado que este derecho debe ser ejercido por
el pueblo hacia el pueblo, a través del Estado. No
es el caso de que la autoridad salga y pregunte
sobre cualquier tema. Esa es una garantia, como
muy bien lo sostiene la Izquierda, de que toda
instituciéon democratica sea adecuada y que no
se la utilice mal.

Se nos ha dicho y se nos ha advertido que éstas
son instituciones que no existen en otros paises.
Tenemos que repetirlo: el referéndum en si existe
en Espana, en Suiza, en Francia, en Alemania, en
Austria, en Italia, en Uruguay, en Corea del Sur,
en Estados Unidos; la iniciativa existe en Italia,
en Espaia, en Uruguay, en Estados Unidos. In-
cluso, la revocacién se inicia en Estados Unidos,
en Los Angeles, en 1903, y hay catorce Estados
que la tienen para aplicarla contra funcionarios e
incluso contra jueces.

Que es peligroso; es cierto que es peligroso. Pero
quisiera decirles, sobre todo a mis estimados
amigos del PPC, que mas peligroso atin es no
conceder esos derechos y mantener la separacién
de la clase politica frente a las clases populares.
Qué es mas peligroso: darles el poder para tomar
decisiones o impedir ese poder y que la separa-
cién entre las clases politicas, incluso los parti-
dos, con los sectores populares impida que lle-
guen a un entendimiento. En consecuencia, con-
sideramos que hay mas riesgo en no dar estos
derechos que en concederlos.

También se nos dice que éstos son derechos que
existen en las democracias sélidas; pero pregun-
tamos: (¢Cémo se han construido esas democra-
cias sélidas? ¢Acaso ellos utilizaron esas expre-
siones, que tanto se usan aqui, de que primero
seamos cultos, que logremos que todo el pueblo
tenga un alto nivel de cultura y después le va-
mos a dar esos derechos? Esos pueblos no pensa-
ron asi. Estados Unidos no pensé asi, Suiza no
pensé asi: desarrollaron su democracia dandole
poder al pueblo.

Que hay riesgos; por supuesto que hay riesgos.
Pero mas riesgos hay en la desintegraciéon de un

pais, como lo que parcialmente comenz6 a ocu-
rrir en nuestro pais por accién de Sendero Lumi-
noso; porque hay sectores que sienten que no
pueden participar, que buscan otros canales de
solucién, mientras una clase politica, econémica
y étnica reserva la funcién del control social y el
poder politico solamente para determinados gru-
pos.

Lo que queremos es superar esa situacion y, si
hay que correr riesgos, tendremos que afrontar-
los para que nuestra sociedad realmente se inte-
gre s6lidamente. En la ley respectiva, en conse-
cuencia, incorporaremos estos aspectos para li-
mitar cualquier exceso en el que podamos incu-
rrir.

En materia municipal, tal como personalmente
se lo he manifestado al senor Pease, podemos
adelantar que pensamos que estas instituciones
tienen que caminar también. Es cierto lo que él
dice, pero no sabemos qué otros articulos van a
venir. Suponemos que vamos a confirmar el ar-
ticulo de la participacién a nivel municipal. Si no
fuese asi, lo pondremos alli, porque no estamos
pensando en una participaciéon exclusivamente
dirigida hacia un sector de la poblacién, sino a
través de todas las instituciones que se estan
presentando.

En resumen, sefior Presidente, asumiendo la con-
tribuciéon que ha hecho el senor Ysisola para in-
corporar los dos conceptos de remocion y de re-
vocacion, consideramos que el proyecto debe
aprobarse tal como esta presentado, sujeto a los
cambios o a la complementacién que vamos a
hacer. Estamos presentando un punto de vital
importancia para una auténtica democratizacién
politica del pais.

Muchas gracias.

El seinor PRESIDENTE.— Le voy a rogar al
senor Relator que lea el texto final para proce-
der a la votacion.

El RELATOR da lectura:

"Inciso 17. A participar, en forma individual o
asociada, en la vida politica, econémica, social y
cultural de la Nacién. Los ciudadanos tienen,
conforme a ley, los derechos de eleccion, de revo-
cacién y de remocién de autoridades, de iniciati-
va legislativa, asi como al referéndum."

El seior PRESIDENTE.— Se va a votar. Los
sefores congresistas que aprueben el inciso 17),
se serviran manifestarlo poniéndose y permane-
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ciendo de pie. (Votacion). Los que estén en con-
tra. (Votacion). El inciso 17) del articulo 22 ha
sido aprobado por 47 votos a favor y 8 en contra.

—El texto aprobado es el siguiente:

"17. A participar, en forma individual o asociada,
en la vida politica, econémica, social y cultural
de la Nacién. Los ciudadanos tienen, conforme a
ley, los derechos de eleccion, de revocacién y de
remocién de autoridades, de iniciativa legislati-
va, asi como al referéndum."

El seinor PRESIDENTE.— Se suspende la se-
sién hasta las 17:00 horas.

—A las 14 horas y 50 minutos se suspende
la sesion.

Por la Redaccion:
Gerardo Quiroz Chueca.

Revisado por:
Carlos H. Camba Barreto,
Redactor del Diario de los Debates.
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10* C SESION
(Vespertina)

LUNES, 22 DE FEBRERO DE 1993
PRESIDENCIA DE LOS SENORES JAIME YOSHIYAMA
Y
RAFAEL REY REY
SUMARIO

Se pasa lista.— Se reabre la sesion.— Se inicia y se reserva el
debate del inciso 18) del articulo 22 Capitulo I (Derecho Fun-
damentales de la Persona), Titulo I (De la Persona y de la So-
ciedad), del proyecto de Constitucion contenido en el dictamen
en mayoria de la Comision de Constitucion y de Reglamento.—
Se aprueba, con modificaciones, el inciso 19) del articulo 22—
Se reserva el debate del inciso 20), articulo 2°— Se aprueba,
por unanimidad, el inciso 21) del articulo 2°— Se aprueban,
por unanimidad, los literales a), b), c), d), e), f), g), h) del inciso
22) del articulo 22 reservandose el debate del literal i).— Se
aprueba el inciso 23) del articulo 22.— Se aprueba el inciso 24)
del articulo 22, durante su debate se aprueba adicionar un nue-
vo texto al inciso 23).— Se aprueba por unanimidad el articulo,
sin numeracion, que establece que la Constitucion no ampara
el abuso del derecho.— Con adiciones, se aprueba el inciso 18)
del articulo 22 que fuera reservado al inicio de la sesion.— Con
modificaciones, se aprueba, por unanimidad, el inciso 20) del
articulo 29 que fuera reservado en la presente sesion.— Con
una nueva redaccion, se aprueba, por unanimidad, el literal i)
del inciso 22) del articulo 2% que fuera reservado en la presente
sesion.— Continua el debate y se aprueba el texto sustitutorio
de la mocion, mediante la cual se expresa que en el Peru no hay
violacion sistemdtica de derechos fundamentales como politica
de Estado, y se rechaza toda campana destinada a difundir
una vision inexacta de la realidad nacional; previamente se
rechaza la mocion que fuera presentada en sesion anterior; y
que su texto habia quedado pendiente de cordinacion.— Se le-
vanta la sesion.

—A las 17:00 horas, bajo la Presidencia del se- Seminario”, Barreto Estrada, Barrén Cebreros,
fior Jaime Yoshiyama, e integrando la Mesa Di-  Blanco Oropeza, Caceres Velasquez (Roger), Cruz
rectiva el sefior Rafael Rey Rey, el Relator pasa  Arrunategui, Cuaresma Sanchez, Chirinos Soto,
lista, a la que contestan los senores Miguel Grau  Donayre Lozano, Ferrero Costa, Gamonal Cruz,

(1) Por R.L. N® 23680 (13/10/83), se dispone permanentemente una curul, en el Hemiciclo del Congreso, con el nombre del Diputado Miguel
Grau Seminario. La lista de asistencia comenzara con el nombre del Héroe de la Patria, MIGUEL GRAU SEMINARIO, tras cuyo enunciado
la Representacion Nacional dira |PRESENTE!
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Garcia Saavedra, Guerra Ayala, Helfer Palacios,
Huamanchumo Romero, Joy Way Rojas, La To-
rre Bardales, Larrabure Galvez, Lozada de Gam-
boa, Marcenaro Frers, Matsuda Nishimura,
Meléndez Campos, Moreyra Loredo, Nakamura
Hinostroza, Olivera Vega, Pajares Ruiz, Paredes
Cueva, Patsias Mella, Reategui Trigoso, Reggiardo
Sayan, Roberts Billig, Sambuceti Pedraglio, Se-
rrato Puse, Siura Céspedes, Tello Tello, Torres y
Torres Lara, Velasquez Gonzales, Velasquez
Ureta, Velit Naunez, Vicuna Vasquez, Vilchez
Malpica, Villar de Posadas, Zamata Aguirre y Ze-
vallos Rios.

Reiniciada la sesién, ingresan los sefores con-
gresistas Colchado Arellano (17:12), Ysisola
Farfan (15:13), Le6n Trelles (17:13), Cruzado
Mantilla (17:18), Pease Garcia (17:19), Tord Ro-
mero (17:21), Sotomarino Chavez (17:21), Vitor
Alfaro (17:24), Chavez Romero (17:25), Vega
Ascencio (17:28), Figueroa Vizcarra (17:40), Flo-
res-Araoz Esparza (17:50), Gamarra Olivares
(18:00), Castro Gémez (18:13), Bedoya de Vivanco
(18:20), Diaz Palacios (18:30), Flores Nano (18:52)
y Caceres Velasquez, Pedro (19:15).

El seinor PRESIDENTE.— Con el quérum re-
glamentario, continda la sesion.

Se inicia y se reserva el debate del inciso 18)

del articulo 22, Capitulo I (Derechos Funda-

mentales de la Persona), Titulo I (De la Per-

sonay de la Sociedad), del proyecto de Cons-

titucion contenido en el dictamen en mayo-

ria de la Comision de Constitucion y de
Reglamento

El seiior PRESIDENTE.— Continta el deba-
te del proyecto sustitutorio contenido en el dic-
tamen en mayoria de la Comisiéon de Constitu-
cién y de Reglamento.

Se va a dar lectura al inciso 18) del articulo 2°.
El RELATOR da lectura:

"Inciso 18). A guardar reserva sobre sus convic-
ciones politicas, filos6ficas, religiosas o de cual-
quier otra indole."

El seiior PRESIDENTE.— En debate.

Puede hacer uso de la palabra el doctor Carlos
Torres y Torres Lara, Presidente de la Comisién
de Constitucién y de Reglamento.

El sefior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Senor Presidente: Este inciso es exacta-
mente igual al inciso 17) del articulo 22 de la
Constitucién de 1979. Como no ha merecido re-

formas, se considera que debe continuar igual.

El seinor PRESIDENTE.— Puede hacer uso de
la palabra el doctor Réger Caceres.

El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Sefor Presidente: Infortunadamente
no tengo aqui en mis manos las actas de la Comi-
si6n de Constitucién, pero me parece que ha ha-
bido algtn olvido. Como recordaran los senores
miembros de la Comisién, yo propuse que se in-
corporara en este inciso el secreto profesional, lo
que fue admitido por unanimidad. Creo que ha
habido una omisién involuntaria en la redacciéon
del texto definitivo.

Le ruego, por su intermedio, senhor Presidente
de la Comision, pronunciarse sobre este particu-
lar, porque esta inclusion fue acordada, reitero,
por unanimidad.

El seiior PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
sefior Torres y Torres Lara.

El senior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Senor Presidente: Vamos a hacer la re-
visién correspondiente porque, efectivamente, se
ha tratado el tema del secreto profesional, pero
en estos momentos no tengo la informacién del
caso. Por ello, pido que continuemos con el si-
guiente inciso y en el momento oportuno retor-
nariamos a este punto.

—Asume la Presidencia el seiior Rafael Rey
Rey.

El senor PRESIDENTE.— Se reserva enton-
ces el presente inciso.

Se aprueba, con modificaciones, el inciso
19) del articulo 22

El seiior PRESIDENTE.— Sirvase dar lectu-
ra al siguiente inciso, senor Relator.

El RELATOR da lectura:
"Inciso 19) A su identidad étnica y cultural.

El Estado reconoce y protege la pluralidad étnica
y cultural de la nacién. Todo peruano tiene dere-
cho a hacer uso de su propio idioma ante cual-
quier autoridad; de ser necesario, el funcionario
respectivo asegura la presencia de un intérpre-
te. Los extranjeros tienen este mismo derecho
cuando son citados ante cualquier autoridad."

El seiior PRESIDENTE.— En debate.

Puede hacer uso de la palabra el doctor Carlos
Torres y Torres Lara.
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El seior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Senor Presidente: Hemos llegado a otro
inciso fundamental dentro de las propuestas que
se vienen haciendo, propésito en el que también
hemos recibido el apoyo de los diversos grupos
politicos.

El Pert no puede ser considerado como una na-
cién europea. Como lo hemos dicho, aqui se de-
sarrollé una cultura indigena que fue muy signi-
ficativa en América. Tampoco podemos decir que
se trata de una nacioén desarrollada sobre la base
de sus origenes incaicos o preincaicos, porque es
cierto que el desarrollo de la cultura europea ha
marcado radicalmente la idiosincrasia de nues-
tro pueblo. Estas dos grandes corrientes que se
cruzaron en las ideologias de nuestro pais inten-
taron fundirse con la idea de que somos un pais
mestizo, es decir, un pais que sabe recoger lo eu-
ropeo y lo indigena.

Pero esa realidad tampoco es cierta, por el hecho
de que no es realidad sino un generoso deseo, el
deseo de todos los peruanos de lograr integrar
nuestro pais y convertirlo en una nacién mesti-
za; pero ese mestizaje no lo hemos logrado ni si-
quiera en casi los quinientos afnos de nuestra con-
formacion, probablemente demandara muchas
mas generaciones para que logremos ser un pais
auténticamente mestizo. Mientras tanto, creemos
que es preciso y urgente reconocer al Perti como
un pais plural, un pais de diversidad étnica y cul-
tural, una nacién en formacién, una nacién en
un proceso historico en el que deben reconocerse
los valores de cada una de las etnias y culturas
que forman nuestra idiosincrasia.

Por eso, sefor, sugerimos la incorporacion de este
inciso que permite reconocer la identidad étnica
y cultural de todos los peruanos, de las diversas
regiones y de sus distintos origenes. Pero esto no
debe ser un mero reconocimiento expresado a tra-
vés de un principio general, sino que tiene que
expresarse, ademas, mediante el reconocimien-
to del principal medio de comunicacién, que es el
idioma.

Existen ciudadanos que, hablando el quechua o
el aimara —que han hablado sus padres en estos
territorios durante miles de anos—, se ven obli-
gados, cuando llegan ante una autoridad, a utili-
zar un intérprete para poderse expresar en cas-
tellano. Hay que reconocer que en la Constitu-
cién de 1979 se dio un paso adelante en esta ma-
teria, pues se establecié que, ademas del caste-
llano, los ciudadanos peruanos podian expresar-
se en su propio idioma en los procesos judiciales.
Sin embargo, hay que profundizar dicha refor-
ma, ya que consideramos que es indispensable
que quien no conoce el idioma castellano, siendo

peruano y hablando un idioma propio de nuestro
pais —como el quechua o el aimara—, pueda acer-
carse a la autoridad administrativa, la que esta
en la obligacién de escucharlo en su propio idio-
ma.

Y no me refiero solamente al quechuay al aimara,
sino también a las lenguas que se hablan en nues-
tra selva. Por cierto que habra una enorme difi-
cultad, particularmente en este tltimo caso, pero
tenemos que reconocer, por otro lado, que no es
posible que peruanos que durante centenares de
anos hablan un idioma no sean escuchados y aten-
didos en su propio pais y en su propia ley.

Por eso, en el segundo parrafo establecemos que
todo peruano tiene derecho a hacer uso de su
propio idioma ante cualquier autoridad, y es la
autoridad la que debe estar obligada a conseguir
el intérprete respectivo.

Pero la Comisién ha analizado también el caso
de los extranjeros y, para no hacer una diferen-
ciaciéon con ellos, se ha establecido que ellos ten-
dran el mismo derecho cuando son citados por la
autoridad —no cuando acuden a la autoridad—
por efecto de razones judiciales o administrati-
vas.

En resumen, senor Presidente, la propuesta es
aprobar este inciso que respeta y profundiza el
concepto del Perti como pais plural.

El seior PRESIDENTE.— Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Réger Caceres.

El sefior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Senor Presidente: El inciso que es-
tamos debatiendo contiene uno de los aportes que
los grupos de mayoria han traido para la confor-
macién de la nueva Constitucién. Nadie puede
poner en tela de duda esta inquietud, que sin duda
es valiosa para enriquecer el texto constitucio-
nal.

Es cierto que en el texto vigente habian algunas
disposiciones dirigidas a preservar las culturas...

Me pide una interrupcién el senor Ferrero.

El seiior PRESIDENTE.— Puede interrum-
pir, senor Ferrero.

El seior FERRERO COSTA (NM-C90).—
Estimado colega, la propuesta sobre la diversi-
dad étnico-cultural fue formulada por el doctor
Pease, nosotros la hemos recogido.

El seiior PRESIDENTE.— Prosiga, senor Ré-
ger Caceres.
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El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Senor Presidente, me pide una inte-
rrupcion el senor Torres y Torres Lara.

El seinior PRESIDENTE.— Puede interrum-
pir, sefior Torres y Torres Lara.

El seiior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Creo que se trata de una verdad a la que
hemos abordado todos. El plan politico de la re-
forma constitucional publicado en el diario ofi-
cial El Peruano como propuesta de Nueva
Mayoria-Cambio 90, concibe al Pert como pais
plural, de manera que si hemos recogido las di-
versas proposiciones.

El senor PRESIDENTE.— Puede continuar,
sefior Roger Céceres.

El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Retomando el uso de la palabra, se-
nor Presidente, debo, sin embargo, hacer presente
que en mi criterio lo sefialado en el segundo pa-
rrafo, en su frase inicial: "Todo peruano tiene de-
recho a hacer uso de su propio idioma ante cual-
quier autoridad", puede dar lugar a muchisimas
complicaciones y a un uso demagogico.

En la actualidad, en el articulo 2339, inciso 15),
de la Constitucion se consagraba este derecho,
pero sdlo para lo concerniente al Poder Judicial,
es decir, los tramites de caracter judicial, y de
esa forma practicamente pas6 desapercibido. Con-
signandolo ahora como un derecho fundamental
en la primera parte de la Constitucién, me temo
que puede dar lugar a esas aplicaciones demagé-
gicas a las que me refiero.

En este Perd nuestro se hablan no solamente el
quechuay el aimara, pues cada una de estas len-
guas tiene a su vez formas especiales de ser habla-
das; por ejemplo, el quechua de Ayacucho es muy
distinto del quechua de Junin, del quechua del
Callejon de Huaylas, etcétera, y aparte de ello
tenemos los dialectos amazoénicos.

6Qué va a ocurrir si se consagra definitivamente
el concepto que se plantea? Estoy seguro de que,
por ejemplo, los grupos levantados en armas pue-
den perfectamente hacer uso de esta disposicién,
para que los detenidos puedan manifestar de una
u otra manera que hablan tal o cual dialecto o
idioma, se resistirian a hacer declaraciones a la
policia en castellano y pedirian exclusivamente
declarar en el que aleguen que es su idioma pro-
pio. No se va a poder contar con la suficiente can-
tidad de personal auxiliar —por ejemplo, de in-
terpretes— para que puedan colaborar en una
labor de esta naturaleza.

Por otro lado, sefor, todos los paises estan ha-
ciendo un esfuerzo por buscar que se genere un
mayor uso de sus propios idiomas. Estamos asis-
tiendo al caso de Europa, donde son unos pocos
idiomas los seleccionados pese a la multitud de
lenguas regionales y nacionales que se hablan.
Hace poco leia que el castellano habia sido incor-
porado dentro de esos pocos idiomas que han sido
seleccionados para toda la Comunidad Europea,
mientras que otros paises hacen un esfuerzo por
homogenizarse en la lengua. Tal es el caso de los
Estados Unidos, donde incluso estaria por dejar-
se de lado el castellano y senalarse inicamente
al inglés como lengua nacional. Aca nosotros es-
tarfamos marchando en direccién opuesta a la
historia.

No digo que no haya que fomentar el conocimiento
del idioma y de la lengua propia. Tengo iniciati-
vas que fueron aprobadas en la Colegisladora y
que, lamentablemente, en gobiernos pasados, la
Camara de Diputados se resistié a aprobar. Por
ello, creo que no debemos hacer mas por profun-
dizar divergencias entre los grupos humanos en
el Pert. Por el contrario, debemos procurar acer-
camientos entre estos grupos, fundamentalmen-
te sobre la base del uso de una lengua coman. En
otra parte de la Constitucién podemos preservar
el uso de la lengua propia para determinados fi-
nes.

Por lo expuesto, senior Presidente, pido a la Co-
misién y a todos los sefnores congresistas que pien-
sen en la conveniencia de que en el texto consti-
tucional se diga: "Todo peruano que no se expre-
se en castellano tiene derecho a hacer uso de su
propio idioma ante cualquier autoridad". De esa
manera, si se domina el castellano, no habria mo-
tivo alguno para no hacer uso de ese idioma y
refugiarse en el hecho de que se conoce otro al
cual se denomine como propio, con el objeto de
sacar ventaja de esa situacion.

Creo, senor Presidente, que las conveniencias de
este pais, la necesidad de usar una lengua comin,
también van en la direccién anteriormente ex-
puesta.

Gracias.

El seiior PRESIDENTE.— Tiene el uso de la
palabra el sennor Manuel Moreyra.

El seior MOREYRA LOREDO (SODE).—
Senor Presidente: Aun cuando he intentado re-
sumir para que el texto sea algo mas compacto,
no me ha ido bien; es decir, no he sido acogido.

Creo que, una vez mas, estamos cayendo en un
reglamentarismo absolutamente excesivo para lo
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que es una Constitucién. De tal manera, yo su-
giero una forma que sea més breve; por ejemplo,
si estamos hablando de los derechos fundamen-
tales, diriamos: "Tiene derecho a su identidad
étnica y cultural. El Estado la reconoce y prote-
ge". Luego podria quiza ponerse: "Todo peruano
que no domina el castellano tiene derecho a ha-
cer uso de su propio idioma ante cualquier auto-
ridad". Considero que todo lo demas, que es muy
valioso, probablemente no pertenece a lo que
corresponde debe ser lo esencial de una Consti-
tucién que estd enumerando los derechos funda-
mentales de la persona.

De ese modo, rogaria que en éstey en otros incisos
o articulos procuremos hacer el esfuerzo para re-
ferirnos solamente a lo sustancial y no, por decir
lo menos, a lo reglamentario, como el derecho
del extranjero, etcétera.

En conclusién, propongo que la redaccién de este
inciso quede asi: "A su identidad étnica y cultu-
ral. El Estado la reconoce y protege. Todo perua-
no que no domina el castellano tiene derecho a
hacer uso de su propio idioma ante cualquier au-
toridad".

Con esta redaccién, queda la esencia de lo que se
quiere decir.

Gracias, senor Presidente.
El senor PRESIDENTE.— Gracias.
Tiene la palabra el sefior Luis Enrique Tord.

El senor TORD ROMERO (CD).— Gracias,
sefior Presidente.

No hay duda de que debe satisfacer la inclusién
de este inciso, en primer término, en el proyecto
de Constituciéon que estamos aprobando, porque
a pesar de que pueda haber una u otra forma en
la redaccién, se protege lo fundamental, es decir,
nuestro caracter de pais multiétnico y pluricul-
tural, que incluye también, por cierto, manifes-
taciones como la cultura y la lengua en sus di-
versidades.

Creo que este inciso, evidentemente, esta salvando
de una manera explicita nuestro caracter y nues-
tra personalidad como nacién.

He escuchado con detenimiento lo dicho por nues-
tro querido colega Réger Caceres Velasquez, que
me parece verdaderamente pertinente, al igual
que la redaccién planteada por Manuel Moreyra
Loredo, que es precisa y sucinta.

Yo estaria de acuerdo con lo que ha dicho Moreyra,

pero incluiria las dos ltimas lineas que se des-
cartan en su propuesta, aquella que dice que "los
extranjeros tienen —también— este mismo dere-
cho", porque creo que en su redaccién no se en-
tiende que estén incluidos ellos si solamente se
dice: "Todo peruano que no domina el castellano
tiene derecho a hacer uso de su propio idioma".

Repito, sefior Presidente, que estoy de acuerdo
con la propuesta de redacciéon formulada por el
senor Moreyra, pero con la salvedad de que debe
incluirse lo relativo a los extranjeros.

Felicito de todas maneras a la Comisién por ha-
ber incluido este inciso que formaliza, fundamenta
y sustenta nuestra identidad de una manera mas
firme.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
senor Henry Pease.

El seiior PEASE GARCIA (MDI).— Sefior
Presidente: Creo que este inciso es muy impor-
tante, el mismo que tiene tres elementos.

El primer elemento es el que esta recogido en las
dos primeras lineas y sobre eso nadie se ha pro-
nunciado en sentido contrario.

El segundo elemento es que todo peruano tiene
derecho a que cualquier autoridad le proporcio-
ne los medios para expresarse en su propio idio-
ma. Creo que esto es fundamental. Yo realmente
no entiendo la posicién del doctor Caceres en este
punto, no lo entiendo por lo que siempre él ha
representado y representa en este Congreso.

El Pert es un pais donde se ha marginado a la
mayoria de los peruanos permanentemente, en-
tre otras cosas, a través del idioma, donde la his-
toria es de discriminacién, y aqui el idioma no es
simplemente la manera formal de comunicarse,
sino también una manera de sentir.

Es muy claro que uno puede hablar otro idioma,
pero siempre es en su propio idioma que se ex-
presa plenamente. El més elemental derecho que
tiene un peruano es poder hacer eso en cualquier
lugar del pais, y los peruanos tenemos que cami-
nar a una integracién pensada no en la logica de
la subordinacién de todos a la cultura que nos
vino de fuera, sino en la de la comunicacién en-
tre todas nuestras vertientes; ése es el sentido
de pluralidad. Por tanto, hay que mantener esto
para todo peruano.

El tercer elemento, que lo sustenté muy netamen-
te el doctor Chirinos Soto, fue el derecho del ex-
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tranjero, que ya estaba consagrado en la Consti-
tucioén en otra parte, y que aqui se ha puesto en
esta seccion.

Yo comprendo la voluntad que también se expre-
sa en ser mas breves, pero lo inico que quiero
senalar es que si no se expresa eso acé, tiene que
indicarse en otra parte; por ejemplo, en las ga-
rantias de la administracién de justicia.

Pienso que este inciso es mas completo que el
que establecia la Constitucion de 1979, incluso
en este punto, porque, por ejemplo, la policia podia
citar a un extranjero y no poderse comunicar con
él, ya que no era el Poder Judicial. En ese senti-
do, dejando por ahora los problemas de redac-
cién que entiendo van a ser trabajados después,
considero que éstos son los tres elementos que
deben mantenerse en cualquier redaccién.

Gracias, senor Presidente.

El seinor PRESIDENTE.— Gracias, senor Pease
Garcia.

Puede hacer uso de la palabra el senior Celso Soto-
marino.

El seiior SOTOMARINO CHAVEZ (PPC).—
Senor Presidente: No discuto la justicia ni la ra-
z6n que le asiste a este inciso, pero puede resul-
tar de verdad muy complicado.

Por ejemplo, antes habiamos propiciado que el
quechuay el aimara fueran las otras dos lenguas
de uso oficial, respecto a las cuales sus hablantes
tenian derecho de ser oidos. Sin embargo, cuan-
do se habla del idioma en el cual un peruano tie-
ne derecho de ser oido, quiero hacerle notar que
en la selva peruana estan reconocidas diecisiete
lenguas madres, con cerca de setenta y cuatro
dialectos. Entonces, esto viene a ser complicado,
nativamente hablando.

A propésito de ello, en los Estados Unidos hay
una fuerte corriente entre los cientos de miles
de peruanos que viven all4, los cuales estan pi-
diendo que en nuestra Constitucién se establez-
ca que la nacionalidad peruana es irrenunciable,
para asi poderse nacionalizar norteamericanos sin
dejar de ser peruanos. Me parece una logica y
justa aspiracién conociendo ese medio; pero esa
misma regla podria aplicarse ahora a la Torre de
Babel, o sea, a todas las lenguas del mundo, den-
tro de las cuales puede haber ahora peruanos que
no sepan espanol, sino la lengua de esos paises.

En esa condicidn, tal vez hay que pensar con cui-
dado la manera de procurar ser un poco menos
explicitos en un inciso de esta clase, porque no

creo que podamos tener trescientos traductores
oficiales o algo asi por el estilo.

Muchas gracias, senior Presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Puede hacer uso de
la palabra el senor Jorge Nakamura.

El senor NAKAMURA HINOSTROZA (NM-
C90).— Muchas gracias, sefior Presidente.

En primera instancia, voy a agradecer a la ban-
cada de Nueva Mayoria-Cambio 90 y a todos los
grupos politicos aqui representados, pues estoy
contento con este inciso. Yo, al menos, soy como
decia hace muchos anos el maestro José Maria
Arguedas: "todas las sangres". En el Perd, esta
concepcion de pais pluriétnico y pluricultural es
una realidad.

El que les habla es de Huamanga, vivi en la selva
y estudié en la costa. En estos quince tultimos
afos que he estado en la amazonia he conocido
al grupo étnico los Chayahuitas, que son en un
namero de cuarenta y cinco mil personas, de los
cuales sdlo quinientos tienen libreta electoral; o
sea, estan identificadas legalmente quinientas
personas.

Como dice el doctor Celso Sotomarino, hay dieci-
siete lenguas madres; son diecinueve actualmente,
mas treinta y cinco etnias amazénicas. Nosotros
sabemos que casi en toda la amazonia existen
distritos judiciales y el Jurado Nacional de Elec-
ciones también esta establecido ahi. Pero hay una
cosa muy importante: hay mucha gente que no
esta identificada legalmente en el &mbito nacio-
nal. No creo que sea muy complicado que las per-
sonas se expresen en sus propios idiomas y que
haya la necesidad de utilizar los intérpretes ne-
cesarios, pues los hay en la provincia del Alto
Amazonas, los hay en Moyobamba para el grupo
de los Aguarunas, y también los hay en Ayacucho,
en el Ene y en el Perené.

Por lo tanto, considero que hay consenso sobre
este inciso. Quiza vamos a dejar en la parte de la
redaccién una que otra frase en la que no todos
coincidamos; pero en el fondo la esencia de esto
es que estamos de acuerdo en que somos un pais
pluriétnico, pluricultural y que debemos estar
representados en esta nueva o reformada Cons-
titucion.

Gracias, senor Presidente.

El seinor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
senor Humberto Sambuceti.

El seior SAMBUCETI PEDRAGLIO (FIM).—
Senor Presidente: Tomando en consideracion lo
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manifestado por el doctor Celso Sotomarino, se
podria entonces incluir la palabra "o dialecto". De
esa forma, diriamos: "Todo peruano tiene dere-
cho de hacer uso de su propio idioma o dialecto".
Asi evitariamos mencionar la cantidad de dialec-
tos que existen en el Pera.

Gracias.

El seior PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
doctor Torres y Torres Lara.

El senior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Senor Presidente: Realmente el inciso
recoge las inquietudes que existen, estamos in-
tentando hacer un texto mas resumido, que po-
dria decir lo siguiente:

"A su identidad étnico y cultural. El Estado reco-
noce y protege la pluralidad étnica y cultural de
la Nacién.

Todo peruano que no puede expresarse en caste-
llano tiene derecho a usar su propio idioma ante
cualquier autoridad, mediante intérprete. Los
extranjeros tienen ese mismo derecho cuando son
citados por la autoridad."

De ese modo, se reduce el contenido del inciso,
tal como lo planteaba el senor Moreyra y se reco-
ge los planteamientos basicos del senior Tord. Por
otro lado, se recoge la sugerencia del seior Morey-
ra, precisamente en el sentido de que este dere-
cho se ejerza cuando la persona no pueda expre-
sarse en castellano. Con ello estariamos encon-
trando una solucién intermedia.

El senor PRESIDENTE.— Senor Torres Y
Torres Lara, la Mesa le pregunta si insiste en
reiterar la frase "la pluralidad étnica y cultural
de la Nacién".

El seior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Nos parece que ese concepto es funda-
mental, Presidente, porque hay dos elementos
aca: uno es la identidad étnica y cultural de la
persona, pero otro es reconocer, como Estado, que
nuestra nacion es plural, étnica y culturalmente;
es decir, hay una concepcién individual y una con-
cepcidn colectiva.

El seinor PRESIDENTE.— Antes de proceder
a votar, el Relator leera tal como quedara apro-
bado el inciso 19).

El RELATOR da lectura:

"Inciso 19). A su identidad étnica y cultural. E1
Estado reconoce y protege la pluralidad étnica y
cultural de la Nacién.

Todo peruano que no puede expresarse en caste-
llano tiene derecho a hacer uso de su propio idio-
ma ante cualquier autoridad, mediante intérprete.
Los extranjeros tienen este mismo derecho cuando
son citados ante cualquier autoridad."

El seiior PRESIDENTE.— Se va a votar. Los
sefiores congresistas que aprueben el inciso leido,
se serviran manifestarlo poniéndose y permane-
ciendo de pie. (Votacion). Los que estén en contra.
(Votacién). El inciso 19) del articulo 22 ha sido
aprobado por 50 votos a favor y 1 en contra.

—El texto aprobado es el siguiente:

"19. A su identidad étnica y cultural. El Estado
reconoce y protege la pluralidad étnica y cultu-
ral de la Nacion.

Todo peruano que no puede expresarse en caste-
llano tiene derecho a hacer uso de su propio idio-
ma ante cualquier autoridad, mediante intérprete.
Los extranjeros tienen este mismo derecho cuando
son citados ante cualquier autoridad."

Se reserva el debate del inciso 20), articulo 22

El seiior PRESIDENTE.— Siguiente inciso,
senor Relator.

El RELATOR da lectura:

"Inciso 20). A formular peticiones individual o
colectivamente por escrito ante la autoridad com-
petente, la que esté obligada a dar al interesado
una respuesta también por escrito, dentro del
plazo legal. Transcurrido éste y al no existir res-
puesta, el interesado puede proceder como si la
peticién hubiere sido denegada. Las Fuerzas Ar-
madas y la Policia Nacional no pueden ejercer
colectivamente el derecho de peticion."

El seiior PRESIDENTE.— En debate.
Tiene la palabra el sefior Torres y Torres Lara.

El sefior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Senor Presidente: El inciso leido es casi
igual que el de la Constitucion anterior, pero tie-
ne una modificacién, sobre la cual voy a pedir al
senior Chirinos Soto tenga la gentileza de expre-
sarse.

El seiior PRESIDENTE.— Doctor Enrique
Chirinos.

El senor CHIRINOS SOTO (R).— Con su ve-
nia, senor Presidente; muchas gracias, doctor
Torres y Torres Lara.
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En realidad se trata de algo que hemos agrega-
do.

El mandato de la Constituciéon de 1979 era: "las
Fuerzas Armadas y la Policia Nacional no pue-
den ejercer el derecho de peticion". Justamente,
en un férum que convocé el general Morales
Bermudez, algunos militares se quejaron en el
sentido de que entonces, como individuos, no te-
nian el derecho de peticion.

Hemos consultado la Constituciéon espanola en
relacion a este punto, y ella, efectivamente, dice:
"colectivamente", lo cual quiere decir que un se-
for oficial, capitan o coronel, a titulo particular,
puede ejercer el derecho de peticién. Por ejem-
plo, si lo cambian a Tumbes, puede ejercer el
derecho de peticion: pedir que su sefora esposa,
que es maestra, también sea cambiada a Tum-
bes, una cosa natural y humana. Lo que no se
puede aceptar es que las Fuerzas Armadas, co-
lectivamente, ejerzan el derecho de peticion.

Repito, individualmente un sefnor oficial puede
gjercer el derecho de peticion, pero colectivamente
no, porque el derecho de peticion ejercido por las
Fuerzas Armadas viene a ser un ultimatum.

Gracias, senor Presidente.

El seiior PRESIDENTE.— Puede hacer uso de
la palabra el doctor Réger Caceres.

El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Senor Presidente: Creo que con la
propuesta que acogimos en la Comisién prove-
niente del doctor Chirinos, sin duda fue mejorada
la redaccién de este inciso. Sin embargo, ha que-
dado flotando una duda y he tenido oportunidad
de conversar sobre ella con gente uniformada que
se preocupa por el gjercicio de este derecho.

Alli cuando se dice que las Fuerzas Armadas y
Policiales no pueden ejercer colectivamente, da
la idea de que las dos, o sea, Fuerzas Armadas
mas Policiales, colectivamente, no pueden ejer-
cer el derecho. No obstante, da la impresién de
que silo hacen individualmente, cada institucion
por su parte, si podrian ejercerlo. Tratandose de
las Fuerzas Armadas, tenemos que andar con
cuidado, como en todo lo que se refiere a esa ins-
titucion; es preferible que seamos muy claros y
muy expresos en lo pertinente.

Por eso, senor, creo que se podria decir que "Las
Fuerzas Armadas y la Policia Nacional no pue-
den ejercer el derecho de peticién, lo que no im-
pide su ejercicio a nivel personal". De esta forma

quedaria fuera de toda duda el hecho de que cada
persona de estos institutos si puede ejercer el
derecho de peticion.

Lo dicho es una propuesta para mejorar la redac-
cién sobre la base del sentido comin que tene-
mos todos, y se entienda asi que solamente a ti-
tulo individual podria ejercerse el derecho y de
ninguna manera colectiva ni institucionalmente.

Gracias.

El seior PRESIDENTE.— Puede hacer uso de
la palabra el senor Manuel Moreyra.

El senor MOREYRA LOREDO (SODE).—
Senor Presidente: Ante todo, en el anterior inci-
so no se ha reducido nada, pues tiene el mismo
caracter reglamentario y repetitivo. Yo sé que éste
es un inciso donde estamos repitiendo la Consti-
tucién, pero es uno de los incisos que podemos
facilmente reducir a lo esencial.

Repito, estamos hablando del derecho fundamen-
tal de la persona a formular peticiones individual
o colectivamente. 6Qué anade poner aqui que sea
"individual o colectivamente"? No anade nada. Y
en cuanto a "formular peticiones por escrito", ;por
qué tiene que ser por escrito? Se puede decir di-
rectamente: "a formular peticiones ante la auto-
ridad competente". Luego, la obligacion de res-
ponder dentro del plazo legal no tiene por qué
ser necesariamente por escrito.

Yo pasaria directamente a la otra idea esencial:
"Las Fuerzas Armadas y Policiales no pueden ejer-
cer colectivamente el derecho de peticion". iPor
qué tenemos que poner a nivel constitucional el
llamado silencio administrativo, que en ciertos
casos puede no ser necesario? Vayamos a lo sus-
tancial, a lo que son los derechos fundamentales
de la persona: a ejercer peticiones ante la autori-
dad competente y que debe merecer respuesta
dentro del plazo legal.

En otras palabras, yo rogaria que hagamos un
esfuerzo de quedarnos con lo esencial. Uno de
los defectos de la Constitucién del ano 1979 es
que es excesivamente larga y la estamos hacien-
do atn mas larga.

Me pide una interrupcion el senior Caceres.

El seiior PRESIDENTE.— Sefior Roger Céce-
res, puede interrumpir.

El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Senor Presidente: En realidad aqui
no se estd incrementando mayormente el texto
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constitucional vigente, simplemente se esta agre-
gando aquello de que no pueden egjercitarla co-
lectivamente.

Siun derecho esta declarado y no se establece lo
que va a ocurrir en el caso de que no sea respeta-
do, el derecho queda en el aire. De ahi la razén
por la que en la Constitucion de 1979 incluimos
este parrafo: "Transcurrido éste —se refiere al
plazo, es decir, de no existir respuesta—, el inte-
resado puede proceder como si la peticién hubiere
sido denegada".

Senor Presidente, ese texto se estd manteniendo
porque, como es logico, debe haber una sancion.
No hay ley que lo establezca; por lo tanto, es con-
veniente que aqui se haya fijado. Ahora, en cuanto
a que sea por escrito, tiene que haber una prue-
ba de la peticién, porque cualquiera podria decir
que la ha pedido y no ha sido atendido; no habria
una constancia, que tiene necesariamente que
hacerse por escrito.

Y en lo que respecta a la parte final, reitero que
habia dado lugar a aplicaciones abusivas. A de-
terminados policias y militares se les decia: "Us-
tedes no pueden ejercitar el derecho de peticién".
Ese no es el espiritu de la ley, sino la prohibicién
del ejercicio colectivo o institucional.

El seinor PRESIDENTE.— Continte, doctor
Moreyra.

El seihior MOREYRA LOREDO (SODE).—
Senor Presidente: Justamente la explicacién del
doctor Caceres demuestra que esta hablando de
temas reglamentarios. Yo insisto en que la Cons-
titucién debe consagrar lo mas breve, explicita y
claramente los derechos fundamentales, sin en-
trar a su desarrollo reglamentario. En caso con-
trario, desgraciadamente corremos el riesgo de
hacer una Constitucién cuya extension la haria
practicamente inmanejable.

Gracias.

El seinor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
sefnor Luis Enrique Tord.

El seinior TORD ROMERO (CD).— Seinor Pre-
sidente, me parece que estd presente el senor En-
rique Chirinos Soto, pero me gustaria que Car-
los Torres y Torres Lara sea tan amable de expli-
carme el confuso parrafo en el que se lee: "trans-
currido éste, al no existir respuesta, el interesa-
do puede proceder como si la peticion hubiere
sido denegada".

El ejemplo que dio hace unos minutos Enrique
Chirinos decia que si alguien desea no ir a Piura,

y tiene a su esposa como profesora en Lima, hace
la peticién, y si no es respondida, el interesado
tiene que considerar como si hubiera sido dene-
gada; es decir, ya no puede hacer nada, ya esta
contestada en contra.

No entiendo bien esta figura, no sé si pueden
aclararme eso.

El senor PRESIDENTE.— Senor Tord, le res-
ponderan en su momento; no se permite el didlo-
go directo.

El seiior TORD ROMERO (CD).— Disculpe,
senor Presidente. Creo que me pide una interrup-
cién mi colega doctor Torres y Torres Lara.

El senor PRESIDENTE.— Puede interrum-
pir, senor Torres y Torres Lara.

El senor TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Si, sefor.

En realidad, el primer concepto es que este inci-
so es igual al que esta en la Constitucion de 1979.
La explicacién es que esto responde al principio
juridico de que si hay silencio administrativo, hay
oposicion. El objetivo es que el accionante pueda
iniciar un procedimiento. En otras palabras, si
acudo ante la autoridad y pido algo, lo correcto
es que me digan "si" 0 "no", y no que se queden
callados; porque si se quedan callados no puedo
apelar ni interponer una accién.

Entonces, el principio es presentar un recurso
en espera de que a uno le digan "si". En el caso de
que no le digan "si", le deben decir "no"; y si no le
dicen "no", debe interpretarse que el silencio es
"no", con lo que se da por denegada la solicitud
para ejercer cualquier otro derecho. Es un pro-
cedimiento juridico automatico.

El seiior PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
senor Carlos Ferrero.

El seior FERRERO COSTA (NM-C90).—
Senor Presidente: Lo importante es mantener la
idea de que los miembros de las Fuerzas Arma-
das y de la Policia Nacional pueden hacer todo
tipo de pedidos. Lo que no pueden hacer es dar a
entender que la solicitud que formulan es de ca-
racter institucional. Eso es lo que la Constitu-
cién quiere precisar, igual que en la Carta de 1979,
pero en 1979 la idea quedé incompleta.

Se trata de un problema de redaccién —es muy
dificil redactar entre tantos—, pero una sugeren-
cia que se ha planteado diria asi: "Los miembros
de las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional no
pueden ejercer colectivamente el derecho de peti-
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cién". De esto se infiere que si lo pueden ejercer
de manera individual.

El seior PRESIDENTE.— Seinior Humberto
Sambuceti.

El senor SAMBUCETI PEDRAGLIO (FIM).—
Sernor Presidente: Tengo la misma inquietud que
tiene el senor Luis Enrique Tord, cuando desea
saber qué se quiere decir con: "Toda persona tie-
ne derecho a formular peticiones".

Si lo que se busca es una respuesta, como dice el
doctor Torres y Torres Lara, una respuesta afir-
mativa o negativa, y si el interesado no recibe
respuesta, hay que sobreentender que es una
respuesta negativa. Entonces, épara qué formu-
16 la peticién?, éen qué momento se le da una
respuesta afirmativa o negativa? Tendria que ha-
ber una respuesta: afirmativa o negativa. Una
abstencién no obliga a responder. Sencillamen-
te, si yo quiero decirle "no" al sefor que me ha
hecho una peticién, no le respondo.

Creo que, por el contrario, si no existiera res-
puesta a la peticién, ésta se daria por aceptada.

Me solicita una interrupcion el sefior Ferrero. Con
su venia, senor Presidente, se la concedo.

El sefior PRESIDENTE.— Puede interrumpir,
senor Ferrero.

El seiior FERRERO COSTA (NM-C90).— En
el derecho administrativo, igual que en los de-
mas, siempre hay la reconsideracién. La recon-
sideracién no puede aplicarse en tanto no se dé
por terminada la primera gestiéon. Después del
silencio recién uno tiene derecho a la reconside-
raciéon. Eso es parte de toda una concepcion de la
mecénica administrativa.

El seinor PRESIDENTE.— Puede continuar,
sefior Sambuceti.

El sehior SAMBUCETI PEDRAGLIO (FIM).—
Pero, perdén, se esta obligando a una respuesta.
Lo ideal es obligar a que la autoridad dé una res-
puesta. Si la autoridad no da respuesta, la sobre-
entendemos denegada. Pero, éno seria mejor, por
ejemplo, que se asuma como aceptada la peticién
si, luego de cumplido el tiempo para dar una res-
puesta, no se la da?

Perdén, voy a conceder una interrupcién al se-
nor Caceres, con la venia de la Presidencia.

El sefior PRESIDENTE.— Puede interrumpir,
sefior Céceres.

El sefior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Si los asuntos sobre los que se hace
la peticiéon fueran de exclusiva responsabilidad,
cargo y riesgo de quien va a contestar la peticién,
no habria ningtn inconveniente de proceder como
lo plantea el senor Sambuceti. Pero resulta que
es el Estado el que esta de por medio y que la
peticién puede referirse a asuntos de caracter
econdmico, con responsabilidades que reporten
graves cargos al Estado. Inclusive podria produ-
cirse un caso de colusion del peticionario con la
autoridad correspondiente; se da por ignorante
o porque no ha comprendido bien la peticion, se
vence el plazo y, por tanto, la responsabilidad para
el Estado queda sancionada.

Lo que quiza deberia establecerse aqui es que
habra una sancién para el funcionario responsa-
ble de no dar la respuesta; pero eso, sefor Presi-
dente, se presume. La legislacién que se dé en el
reglamento correspondiente tendra que llenar
este vacio ya en detalle; no obstante, el derecho
tiene que estar guarnecido, tiene que estar cau-
telado por una declaracion que en la misma Cons-
titucién lo proteja.

El seinor PRESIDENTE.— Puede continuar,
senor Sambuceti.

El senor SAMBUCETI PEDRAGLIO (FIM).—
Con la venia de la Presidencia, le concedo la in-
terrupcion al senor Torres y Torres Lara.

El seinor PRESIDENTE.— Doctor Torres y
Torres Lara, puede hacer uso de la interrupcion.

El seiior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Con la venia de la Presidencia.

El doctor Caceres lo ha explicado bien. Mire us-
ted, se produce el siguiente caso: un grupo de
personas quiere conseguir algo del Estado, para
ello presentan cinco mil solicitudes a la misma
horay el funcionario tiene siete dias de plazo para
contestar; pero como no puede responder, el de-
recho se le habria concedido a los solicitantes.

Entonces, entre el derecho individual y el dere-
cho del Estado, en el derecho administrativo con-
cibe que se protege al Estado. En todo caso, si es
que no se puede dar respuesta, la respuesta es
"no", para proteger cualquier exceso.

Pero que conste en su apreciacién que en el inci-
so se dice que el Estado tiene que contestar, esta
obligado, incluso va a merecer una sancién por
no contestar. Pero en el improbable y negado caso
de que no conteste, se entiende que la respuesta
es negativa.
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El senor PRESIDENTE.— Puede continuar,
sefor Sambuceti.

El senor SAMBUCETI PEDRAGLIO (FIM).—
El caso se puede dar con mucha frecuencia. Es
decir, yo hago una peticién, no es respondida, luego
yo debo aceptar que es denegada. Asi puede ha-
ber muchas peticiones denegadas.

Para terminar, quiero decir que no pretendo bus-
car una respuesta, porque si no se responde, se
da por denegada la peticion. Yo insisto en que si
se busca que haya una obligacién de parte de los
funcionarios de las entidades del Estado a res-
ponder, y si ellos no responden, la peticién se con-
sidere aceptada.

Gracias.

El seiior PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
sefior Eusebio Vicuna.

El sefior VICUNA VASQUEZ (FREPAP).—
Senor Presidente: En las palabras mencionadas
parece que no hay una situacién explicita de san-
cionar.

Creo que quienes estamos en el &mbito legal te-
nemos conocimiento que la celeridad procesal de
oficio da esa autoridad para dar por denegada una
peticion. De igual manera, los deberes de fun-
cién y obligacién de los funcionarios estan tute-
lados en los c6digos respectivos. Por lo tanto, no
es necesario precisar aspectos de particularidad
en una obligaciéon de fondo como este inciso ma-
teria del debate, con el cual estoy conforme.

Gracias.

El seiior PRESIDENTE.— Gracias, senor Vi-
cuna.

Puede hacer uso de la palabra el senor Jorge Ve-
lasquez.

El sefior VELASQUEZ GONZALES (FNTC).—
Muchas gracias, senior Presidente.

Yo creo que un texto constitucional debe ser cla-
ro, y entiendo que el espiritu de la disposicion es
que todo peruano tiene derecho a hacer las peti-
ciones; pero esto puede quedar en declaracion
lirica y no tendra fuerza, que es lo que precisa-
mente necesita el ciudadano.

Es decir, uno necesita de parte de la autoridad
una respuesta, como muy bien lo dijo el sefior
Sambuceti: negativa o afirmativa. Con esta dis-
posicién se obliga a la autoridad a responder, por-

que qué sucede si hago la peticién y jamas me
responden. Si es negativa, tengo que seguir el
caso en las instancias del proceso administrati-
vo, como lo dijo el doctor Ferrero.

Sin embargo, si se diera por aceptada la peticién
cuando no ha habido respuesta, esto si seria po-
ner en riesgo a la autoridad. Por ello, seria con-
veniente que la autoridad se vea obligada en el
plazo legal a contestarle de inmediato al ciuda-
dano, y asi éste obtendria una respuesta defini-
tiva.

Presidente, el senor Paredes me pide una inte-
rrupcién.

El seinor PRESIDENTE.— Puede interrum-
pir, sennor Mario Paredes.

El seinior PAREDES CUEVA (FREPAP).—
Senor Presidente: Hay que conocer cémo es el
proceso administrativo. Ante una falta de respues-
ta, uno no puede seguir adelante. Mejor dicho,
uno necesita saber si no le han contestado nega-
tivamente para poder seguir adelante. Eso es todo.

El senor PRESIDENTE.— Prosiga, seior
Velasquez.

El seiior VELASQUEZ GONZALES (FNTC).—
Muchas gracias, senor Paredes.

Usted sabe que la autoridad siempre se burla del
ciudadano, no le da la gana a la autoridad y no le
responde, con lo cual se da por denegada la res-
puesta y sigue el tramite administrativo. Lo que
se quiere aqui es que el ciudadano tenga la for-
ma cémo poder accionar. Yo creo que ése ha sido
el espiritu de la norma; pero al final s6lo va a ser
lirico y demagdgico, por cuanto la autoridad se
va a seguir burlando del ciudadano, como siem-
pre ha sido a través de toda esta era republicana.

La forma que obligaria a la autoridad a respon-
der es que se dé por aceptada la peticion cuando
no hay respuesta. Entonces, la autoridad, antes
de que se cumpla el plazo, tiene que responder,
senor. Esa es la mejor forma; de lo contrario, por
gusto estamos discutiendo esta disposicion, que
seria lirica y no ayudaria en lo absoluto al ciu-
dadano en una peticidn.

Muchas gracias, senior Presidente.

El senor PRESIDENTE.— Doctor Torres y
Torres Lara, puede hacer uso de la palabra.

El seiior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Senor Presidente: Hay elementos nue-
vos que se estan sefialando en esta sesién. Por
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ello, los miembros de la Comisién consideramos
conveniente pasar a hacer un nuevo analisis so-
bre este tema, porque realmente la norma que
hemos traido es la norma tradicional que existe
en la Constitucién vigente y que funciona relati-
vamente bien, porque, a diferencia de lo que se
sefnala, esta norma del silencio se da mas bien en
favor del accionante.

—No sé si me escucha el sefior representante,
estoy tratando de contestarle a usted a través de
la Presidencia—.

Decia que es una norma de proteccién al accio-
nante, porque lo que dana al accionante, al pabli-
co, es que no le contesten ni "si" ni "no", que el
expediente duerma el suerio de los justos; ése es el
problema. Entonces, para que el accionante pue-
da actuar, lo que necesita es que le digan "si" o
"no", no que su expediente duerma el sueno de
los justos; pero a veces es asi. Entonces, la nor-
ma se pone en la condicion y la da como si se

hubiese dado una respuesta negativa.

$Qué significa eso? Eso no significa que el trami-
te se termind, sino que le permite a usted apelar,
tener una reconsideracién, hacer una denuncia,
etcétera, porque ya hay una resolucién ficta, una
resolucién que se entiende como si hubiese sido
dada en sentido negativo.

El peligro de establecer lo contrario radica en que
es muy facil enganar a la autoridad o aprisionar-
la a través de cientos o miles de pedidos para que
de esa manera no pueda cumplir y se entienda
que la respuesta es en favor. No obstante esto,
senior Presidente, vamos a volver a estudiar el
asunto y no sé si en unas horas podremos traer
una alternativa especial.

Por lo tanto, pido que quede reservado este inci-
so 20), para pasar al siguiente.

En cuanto al tema inmediato, sefior Presidente,
debo senalar que desde el inciso 21), al que en-
trariamos a debatir ahora, y el 22), en sus litera-
lesa), b), c), d), e) y f), son exactamente iguales a
la Constitucién vigente. De modo que aqui, por
acuerdo de los miembros de la Comisién, consi-
deramos conveniente que se dé lectura inte-
gralmente hasta el inciso g), que ya tiene algin
cambio, a fin de aprobar esto globalmente, salvo
que haya alguna observacion.

Gracias.
El sennor PRESIDENTE.— Senor Flores-Araoz.
Elsefior FLORES-ARAOZ ESPARZA (PPC).—

Senor Presidente: Aunque el inciso sobre el de-
recho de peticion ha quedado reservado hasta

esperar un texto aclaratorio, quiza con lo que le
voy a expresar podria ayudar a la Comision.

Por lo que he podido informarme, existe el te-
mor de que las autoridades, ante este silencio y
la posibilidad de que se considere un pedido de-
negado, puedan alegremente omitir opinién. Para
evitar justamente esta posibilidad, se podria ana-
dir: "sin perjuicio de las responsabilidades que
correspondan a la autoridad que no emita su co-
rrespondiente determinacién".

Gracias.

El seior PRESIDENTE.— Senior Roger Cace-
res.

El sefior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— No corran tan rapido.

Quiza, senor Presidente, el Pleno podria salvar-
se incluyendo la palabra "bajo sancién", en la si-
guiente forma: "A formular peticiones individual
o colectivamente por escrito ante la autoridad
competente, la que esta obligada bajo sancién a
dar al interesado una respuesta también por es-
crito dentro del plazo legal". De esa forma se es-
tablece el criterio de que la autoridad responsa-
ble no queda liberada de su responsabilidad, sino
que va a tener una sancién en caso no atienda el
pedido.

Creo que de esta manera se recoge la preocupa-
cién de quienes han intervenido sobre este parti-
cular, con un texto mas simple que el que ha pro-
puesto el senor Flores-Araoz.

El seinior PRESIDENTE.— Le ruego, senor
Céaceres, que entienda que se ha postergado la
discusién del inciso 20), de manera que le pido se
sirva alcanzar su propuesta al Presidente de la
Comisién de Constitucién.

Se aprueba, por unanimidad, el inciso 21)
del articulo 22

El senor PRESIDENTE.— Sefior Relator, sir-
vase dar lectura al inciso 21).

El RELATOR da lectura:

"Inciso 21). A su nacionalidad. Nadie puede ser
despojado de ella. Tampoco puede ser privado del
derecho de obtener o renovar su pasaporte den-
tro o fuera del territorio de la Republica."

El senor PRESIDENTE.— Si ningan sefior
congresista hace uso de la palabra, se dar4 el punto
por debatido y se procedera a votar. Se va a vo-
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tar. Los sefiores congresistas que aprueben el
inciso 21), se serviran manifestarlo poniéndose y
permaneciendo de pie. (Votacién). Los que estén
en contra. (Votacién). El inciso 212 ha sido apro-
bado por unanimidad. (48 votos a favor).

—El texto aprobado es el siguiente:

"21) A su nacionalidad. Nadie puede ser despoja-
do de ella. Tampoco puede ser privado del dere-
cho de obtener o renovar su pasaporte dentro o
fuera del territorio de la Republica."

Se aprueban, por unanimidad, los literales
a),b), c),d), e), 1), g), h) del inciso 22) del articu-
lo 22, reservandose el debate del literal i)

El senor PRESIDENTE.— Continte, sefior
Relator.

El1 RELATOR da lectura:

"Inciso 22). A la libertad y seguridad personales,
en consecuencia:

a. Nadie est4 obligado a hacer lo que la ley no
manda, ni impedido de hacer lo que ella no pro-
hibe.

b. No se permite forma alguna de restriccién de
la libertad personal, salvo los casos previstos por
la ley. Estan prohibidas la esclavitud, la servi-
dumbre y trata de seres humanos en cualquiera
de sus formas.

c¢. No hay prision por deudas. Este principio no
limita el mandato judicial por incumplimiento de
deberes alimentarios.

d. Nadie sera procesado ni condenado por acto u
omisién que al tiempo de cometerse no esté pre-
viamente calificado en la ley, de manera expresa
e inequivoca como infraccién punible, ni sancio-
nado con pena no prevista en la ley.

e. Toda persona es considerada inocente mien-
tras no se haya declarado judicialmente su res-
ponsabilidad.

f. Nadie puede ser detenido sino por mandamiento
escrito y motivado del Juez o por las autoridades
policiales en flagrante delito.

En todo caso, el detenido debe ser puesto, dentro
de veinticuatro horas o en el término de la dis-
tancia, a disposicion del Juzgado que correspon-
de.

Se excepttan los casos de terrorismo, espionaje

y tréafico ilicito de drogas en los que las autorida-
des policiales pueden efectuar la detencion pre-
ventiva de los presuntos implicados por un tér-
mino no mayor de quince dias naturales, con cargo
de dar cuenta al Ministerio Publico y al Juez,
quien puede asumir jurisdiccién antes de venci-
do el término.

g. Toda persona sera informada inmediatamen-
te y por escrito de la causa o razones de su deten-
cion. Tiene derecho a comunicarse personalmente
y ser asesorada con un defensor de su eleccién
desde que es citada o detenida por cualquier au-
toridad."

El seinor PRESIDENTE.— En debate los lite-
rales leidos, con excepcion del g).

Tiene la palabra el senor Carlos Ferrero.

El senor FERRERO COSTA (NM-C90).—
Senor Presidente, no sé si para simplificar la dis-
cusion, usted puede disponer que el debate lo
hagamos en funcién del orden de los literales.

Es cierto que la votacién va a ser en forma con-
junta, pero creo que el debate debe hacerse en
orden, es decir, empezar con el literal a), luego el
b), y asi sucesivamente.

El seiior PRESIDENTE.— De acuerdo.

En debate el literal a). Nadie pide la palabra en
este punto.

En debate el literal b).
Tiene la palabra el senor Carlos Ferrero.

El seiior FERRERO COSTA (NM-C90).—
Senor Presidente: Solamente para consideracién
de la Asamblea, debo senalar que, en relacién a
la Constitucién vigente, se ha agregado las pala-
bras "seres humanos", luego del término "trata",
porque, por razones de pedagogia, es convenien-
te que todos los que lean la Constitucién la en-
tiendan. Entonces, la "trata", si bien es una cosa
conocida por los peritos en la materia, debe de-
cirse "trata de seres humanos".

El seinor PRESIDENTE.— Puede hacer uso de
la palabra el sehor Humberto Sambuceti.

El seihor SAMBUCETI PEDRAGLIO (FIM).—
Senor Presidente, me voy a referir al literal b).

Me gustaria saber équé obligé a la Comisién cam-
biar la palabra "abolir" por "prohibidas"?, écuél
fue el sentido de este cambio?
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En el literal b), se dice: "No se permite forma
alguna de restriccion de la libertad personal, sal-
vo los casos previstos por la ley. Estan prohibi-
das la esclavitud, la servidumbre y trata de seres
humanos (...)". La Constitucién de 1979 decia: "es-
tan abolidas". {Ctal ha sido el criterio para ha-
cer esta modificacion?

Gracias.

El seinor PRESIDENTE.— Doctor Torres y
Torres Lara.

El seiior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Senor Presidente, el término "abolido"
significa que ya no existe, pero podria existir. En
cambio, "prohibido" significa que no puede exis-
tir. Se aboli6 la esclavitud por una disposicion,
pero podria establecerse en el futuro.

Entonces, el término "prohibido" es categérico y
comprende también el futuro.

El senor PRESIDENTE.— En debate el lite-
ral ¢).

En debate el literal d).
En debate el literal e).
En debate el literal f).
Tiene la palabra, sefior Ysisola.

El seiior YSISOLA FARFAN (NM-C90).—
Senor Presidente: Mi inquietud es sobre este li-
teral, cuando dice: "Nadie puede ser detenido sino
por mandamiento escrito y motivado del Juez o
por las autoridades policiales en flagrante deli-
to".

Mi inquietud es en cuanto a la situacién de las
autoridades militares, porque nosotros tratamos
de plasmar una Constitucién real; cuando se dice:
"por una orden motivada del juez". Pongamonos
en el caso de que un militar, ante un flagrante
delito, no puede detener a una persona si no tie-
ne la orden del juez, y nadie le podria decir por
qué no ha intervenido, porque la Constitucién le
esta prohibiendo actuar en ese sentido.

A propésito de ello, consulté a otro congresista y
él me dijo que habria que anadir: "en flagrante
delito conforme a ley"; pero creo que aca en la
Constitucién, como los militares no tienen juris-
diccién para detener personas, tenemos que pre-
cisar bien este aspecto.

Entonces, en este sentido, yo aumentaria en este
parrafo lo siguiente: "La autoridad militar, en el

término de la distancia, pondra al detenido a dis-
posicién del Juzgado que lo solicit6 o de la auto-
ridad policial més cercana". Paso a sustentar este
aporte.

Con aquello de "La autoridad militar, en el tér-
mino de la distancia,... ", queremos decir que ni
siquiera le vamos a hacer esperar veinticuatro
horas a la autoridad militar. Con lo de "en el tér-
mino de la distancia", dejamos abierta la posibi-
lidad de que si se encuentra a alguien en flagran-
te delito, en el mismo momento se lo pone en la
comisaria o en el puesto policial més cercano. Esto
quedaria claro con el anadido: "En todo caso el
detenido debe ser puesto por la autoridad poli-
cial dentro de veinticuatro horas o en el término
de la distancia a disposicién del Juzgado que co-
rresponde”.

En cuanto a la segunda parte, que dice: "Se ex-
ceptian los casos de terrorismo, espionaje y tra-
fico ilicito de drogas", seria bueno también consi-
derar el caso de "traicién a la patria", dada la si-
tuacién social por la que esta pasando el pais.
Creo, a propoésito de ello, que el doctor Ortiz de
Zevallos ha propuesto un proyecto de ley donde
esta haciendo una interpretacion del articulo so-
bre la pena de muerte, y en cierta forma estaria-
mos previniendo al considerar la traicién a la
patria.

Eso es todo, senior Presidente.

El seior PRESIDENTE.— Puede hacer uso de
la palabra el doctor Carlos Ferrero.

El senor FERRERO COSTA (NM-C90).—
Senor Presidente: La duda que ofrece la propuesta
de nuestro querido amigo y colega Guillermo Ysi-
sola radica en el hecho de que a él le preocupa
que en la realidad las autoridades militares, con
frecuencia, proceden a actuar como autoridades
policiales. Si bien eso es cierto, parece que la ten-
dencia en nuestra Constitucion es evitar que las
autoridades militares tomen atribuciones poli-
ciales, aunque en situaciones de emergencia eso
ocurre con frecuencia.

Si ahora, de manera indirecta, les concedemos a
las autoridades militares atribuciones basicamen-
te policiales, estariamos quiz4 —ésa es la duda—
yendo mas alla de lo que en principio quisiéra-
mos tener.

Me gustaria escuchar a la Asamblea en relacién
a este punto.

El senor PRESIDENTE.— Puede hacer uso de
la palabra el doctor Torres y Torres Lara.
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El seiior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Senor Presidente: La inquietud del doc-
tor Ysisola es correcta, en el sentido de que hay
que proteger a las personas frente a la interven-
cién de caracter militar. Pero sugiero que este
punto se vea en el articulo 2312 de la Constitu-
cién, épor qué? Porque el principio es que los
militares no tienen por qué detener a nadie, pues
para eso esta la Policia Nacional.

Solamente la fuerza policial y 1a justicia son quie-
nes tienen derecho a ordenar la detencion de la
persona. Un militar no puede ordenar la deten-
cién de nadie, salvo, como lo ha dicho el doctor
Ferrero, en el caso de que se declare estado de
emergencia.

El articulo 2312 de la Constitucién actual dice:
"a)(...) En estado de emergencia, las Fuerzas Ar-
madas asumen el control del orden interno cuando
lo dispone el Presidente de la Republica". En con-
secuencia, en ese momento y s6lo en ese momen-
to asumen la funcién policial y en ese caso deben
cumplir con todas las disposiciones de caracter
limitativo. Por eso, yo le pediria al doctor Ysisola
que guardemos esa contribucién para cuando tra-
temos el articulo 2312 de la Constitucién.

El seitior PRESIDENTE.— Si ningtn otro con-
gresista desea hacer uso de la palabra, se dara el
punto por discutido y se procedera a votar. (Pau-
sa). Discutido. Se va a votar el inciso 22) del articu-
lo 29, literales a) al f). Los sefiores congresistas
que lo aprueben, se serviran manifestarlo ponién-
dose y permaneciendo de pie. (Votacién). Los que
estén en contra. (Votacién). Ha sido aprobado por
unanimidad. (49 votos a favor).

—El texto aprobado es el siguiente:

"22. Alalibertad y seguridad personales. En con-
secuencia:

a. Nadie est4 obligado a hacer lo que la ley no
manda, ni impedido de hacer lo que ella no
prohibe.

b. No se permite forma alguna de restricciéon de
la libertad personal, salvo los casos previstos por
la ley. Estan prohibidas la esclavitud, la servi-
dumbre y trata de seres humanos en cualquiera
de sus formas.

c. No hay prisién por deudas. Este principio no
limita el mandato judicial por incumplimiento de

deberes alimentarios.

d. Nadie sera procesado ni condenado por acto u

omisién que al tiempo de cometerse no esté previa-
mente calificado en la ley, de manera expresa e
inequivoca como infraccién punible, ni sancionado
con pena no prevista en la ley.

e. Toda persona es considerada inocente mien-
tras no se haya declarado judicialmente su res-
ponsabilidad.

f. Nadie puede ser detenido sino por mandamiento
escrito y motivado del Juez o por las autoridades
policiales en flagrante delito.

En todo caso, el detenido debe ser puesto, dentro
de veinticuatro horas o en el término de la dis-
tancia, a disposicién del Juzgado que correspon-
de.

Se excepttan los casos de terrorismo, espionaje
y trafico ilicito de drogas en los que las autorida-
des policiales pueden efectuar la detencion pre-
ventiva de los presuntos implicados por un tér-
mino no mayor de quince dias naturales, con cargo
de dar cuenta al Ministerio Publico y al Juez,
quien puede asumir jurisdiccién antes de venci-
do el término."

El seinor PRESIDENTE.— Senior Relator, con-
tinte con el literal g).

El RELATOR da lectura:

"g. Toda persona sera informada inmediatamen-
te y por escrito de la causa o razones de su deten-
cion. Tiene derecho a comunicarse personalmente
y ser asesorada con un defensor de su eleccién
desde que es citada o detenida por cualquier au-
toridad."

El seior PRESIDENTE.— En debate.

Tiene la palabra, doctor Torres y Torres Lara.

El seiior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Senor Presidente: La redaccién es casi
igual, pero se han agregado dos expresiones im-
portantes para remarcar este derecho. Dice la
segunda parte: "Tiene derecho a comunicarse per-
sonalmente"; la Constitucién actual no dice "per-
sonalmente". Entonces, en algunos casos se im-
pide que el detenido se comunique por carta, te-
léfono o fax. Lo que se quiere aqui es garantizar
que haya una comunicacién personal directa.

Y el segundo punto es que ese derecho corres-
ponde ante la detencién por cualquier autoridad.
En ese sentido, se ha agregado el término "cual-
quier", para indicar que no solamente es la auto-

173



ridad judicial, sino también ante la autoridad
militar o policial, que es la realidad que se esta
presentando, como muy bien lo ha senalado el
doctor Ysisola.

En consecuencia, es el mismo literal, pero remar-
cando dos conceptos que son importantes desde
nuestro punto de vista.

El senor PRESIDENTE.— Gracias.

Si ningtn congresista hace uso de la palabra, se
dara por discutido y se procedera a votar. Discu-
tido. Se va a votar el literal g) del inciso 22) del
articulo 22. Los sefnores congresistas que aprue-
ben el literal g), se serviran manifestarlo ponién-
dose y permaneciendo de pie. (Votacién). Los que
estén en contra. (Votacién). Ha sido aprobado por
unanimidad. (57 votos a favor).

—El texto aprobado es el siguiente:

"g. Toda persona sera informada inmediatamen-
te y por escrito de la causa o razones de su deten-
cién. Tiene derecho a comunicarse personalmente
y ser asesorada con un defensor de su eleccién
desde que es citada o detenida por cualquier au-
toridad."

El seior PRESIDENTE.— Continte, seior
Relator.

El RELATOR da lectura:

"h. Nadie puede ser incomunicado sino en caso
indispensable para el esclarecimiento de un deli-
to y en la forma y por el tiempo previstos por la
ley. La autoridad esté obligada a senalar, sin di-
lacién y por escrito, el lugar donde se halla la
persona detenida, bajo responsabilidad."

El seiior PRESIDENTE.— En debate.
Doctor Torres y Torres Lara, tiene la palabra.

El seinor TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Senor Presidente: Sobre este literal se
ha repetido la misma redaccién; sin embargo, se
ha agregado al final las palabras "por escrito", para
que la autoridad esté obligada a senalar sin dila-
cién el lugar donde se halla la persona detenida.
La razon es que se han dado muchos casos en los
que las autoridades indican que una persona esta
detenida en tal o cual sitio, pero se trata de una
manifestacién oral de la cual no queda ninguna
constancia. A veces eso origina abusos de la au-
toridad contra los detenidos. En cambio, si se
establece que debe informar por escrito sobre el

lugar donde se encuentra, habra bases para po-
der ejercer los derechos de proteccién de la per-
sona.

El seiior PRESIDENTE.— Si ningln congre-
sista hace uso de la palabra, se dara el punto por
discutido y se procedera a votar. Discutido. Se va
a votar. Los sefiores congresistas que aprueben
el literal h), se serviran manifestarlo poniéndose
y permaneciendo de pie. (Votacién). Los que es-
tén en contra. (Votacién). El literal h) del inciso
22) del articulo 22 ha sido aprobado por unani-
midad. (53 votos a favor).

—El texto aprobado es el siguiente:

"h. Nadie puede ser incomunicado sino en caso
indispensable para el esclarecimiento de un deli-
to y en la forma y por el tiempo previstos por la
ley. La autoridad esta obligada a senalar, sin di-
lacién y por escrito, el lugar donde se halla la
persona detenida, bajo responsabilidad.”

El seiior PRESIDENTE.— Se va a dar lectura
al literal 1).

El RELATOR da lectura:

"i. Nadie puede ser victima de violencia fisica o
psicoldgica, ni sometido a tortura o tratos inhu-
manos o humillantes. Cualquiera puede solici-
tar al juez que ordene de inmediato el examen
médico de la persona privada de su libertad o
imposibilitada de recurrir por si misma a la au-
toridad si cree que aquella es victima de maltra-
tos. Las declaraciones obtenidas por la violencia
carecen de valor. Quien la emplea incurre en res-
ponsabilidad."

El seiior PRESIDENTE.— En debate.
Tiene la palabra el doctor Carlos Ferrero.

El senor FERRERO COSTA (NM-C90).—
Senor Presidente, en este literal hay tres con-
ceptos diferentes.

El primero, que es la violencia fisica y psicolégi-
ca, repite el criterio que ya aprobamos anterior-
mente, aquel que establece que la integridad de
la persona tiene un aspecto fisico y un aspecto
psicolégico. En consecuencia, hay una "violencia
fisica" y, de la misma manera, una "violencia psi-
colbgica".

El segundo concepto es novedoso, porque la ex-
periencia viene demostrando en el pais la difi-
cultad de lograr que se examine médicamente a
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una persona que esta privada de su libertad.
Muchas veces esto es utilizado como pretexto para
dejar pasar varios dias y, cuando ya los efectos de
las torturas o de los maltratos han desaparecido,
recién se hace la inspeccién médica. Con el pro-
posito de evitar la repeticion de esa barbara cos-
tumbre inhumana, aca se establece que cualquiera
puede solicitar al juez que ordene de inmediato
el examen médico de la persona privada de su
libertad o imposibilitada de recurrir por si mis-
ma a la autoridad, si cree que aquella es victima
de maltratos.

Yo recuerdo que en la Comisién, si no me equivo-
co, Martha Chévez y Lourdes Flores sostuvieron
que aqui estaban incluidos los casos de violencia
que recoge la experiencia de la Comisaria de
Mujeres. Se sabe que muchas veces los varones
que maltratan a sus conyuges o a sus parejas no
aceptan el peritaje médico, y con frecuencia la
misma esposa se ve imposibilitada de reclamar
por el temor al chantaje y a la prepotencia.

El dltimo concepto si repite lo que ya estaba en
la Constitucién de 1979: las declaraciones obte-
nidas por la violencia carecen de valor.

Gracias.

El senor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
senor Pablo Cruz.

El seiior CRUZ ARRUNATEGUI (PPC).—
Senor Presidente: Sugiero que se agregue la fra-
se "en todas sus formas". Entonces, el texto com-
pleto quedaria asi: "Las declaraciones obtenidas
por la violencia, en todas sus formas, carecen de
valor".

Este agregado obedece a que también hay otras
formas de violencia. Hay violencia mental cuan-
do al detenido no le dan de comer ni beber du-
rante semanas, o lo chantajean amenazandolo con
atentar contra su honor.

Gracias.

El seiior PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
sefior Julio Castro.

El seiior CASTRO GOMEZ (MDI).— Sefior
Presidente, para respaldar la adicién que ha he-
cho el colega Pablo Cruz. Creo que lo que hace
novedosa esta disposicién, es su primera parte,
sobre la violencia fisica o psicoldgica, porque lue-
go este inciso reproduce el articulo 2342 de la
Constitucién vigente, que dice: "Nadie puede ser
sometido a torturas o tratos inhumanos o humi-

llantes. Cualquiera puede solicitar al juez que
ordene de inmediato el examen médico de la per-
sona privada de su libertad (...)". En otras pala-
bras, aca se esta trayendo lo que en la Constitu-
cién de 1979 se pone como una garantia de la
administracién de justicia a un derecho funda-
mental de la persona humana.

Nos parece adecuado el tratamiento que se le da
a este aspecto, a lo que debemos sumar la invali-
dez de las declaraciones que se obtengan por
medio de la violencia en cualquiera de sus for-
mas. En ese sentido, debo senalar que estoy de
acuerdo con la adicion indicada por el colega Cruz.

El seinor PRESIDENTE.— Gracias.
Tiene el uso de la palabra el senor Réger Caceres.

El sefior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Senor Presidente: Sin duda que este
literal ha sido mejorado y enriquecido con las
propuestas hechas por los representantes de
Nueva Mayoria-Cambio 90, pero creo que toda-
via caben algunas mejoras.

Alli donde se dice: "Nadie puede ser victima de
violencia fisica, psicoldgica", se ha hablado de
cambiarla por "mental". Hay que recordar que en
los incisos precedentes se ha senalado que es
posible la violencia moral, de tal manera que po-
dria decirse "mental" y "moral", para cubrir los
tres aspectos que ya han sido materia de un acuer-
do previo.

El senor Ferrero me pide una interrupcién, Pre-
sidente.

El seinor PRESIDENTE.— Puede interrumpir,
sefor Ferrero.

El seior FERRERO COSTA (NM-C90).— "In-
tegridad moral", no "violencia moral". Integridad
moral es un concepto distinto.

El senor PRESIDENTE.— Puede continuar,
senor Caceres.

El sefior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— En todo caso, senor Presidente, si se
habla de integridad moral, también en ese cam-
po puede atentarse contra la integridad y eso ocu-
rre a través de la violencia. Por eso, creo que con-
vendria hablar también aqui de moral.

Por otro lado, sefnor, en la segunda oracién de
este literal se establece que "Cualquiera puede
solicitar al juez que ordene de inmediato el exa-
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men médico de la persona privada de su libertad
o imposibilitada de recurrir por si misma a la
autoridad si cree que aquella es victima de mal-
tratos (...)".

En esta parte, sefior Presidente, creo que este
avance puede ser mejorado. No se trata de que
cualquiera pueda solicitarlo al juez, écudl juez?
Tendra que entenderse que es el juez penal o el
juez mixto, donde no hubiera juez penal.

Por ello, senor, creo que esta redaccién puede ser
mejorada en la siguiente forma:

"Cualquier juez debe ordenar de inmediato el exa-
men médico que le sea solicitado por el interesa-
do o por un tercero de la persona privada de su
libertad o imposibilitada a recurrir por si misma
a la autoridad si cree que ella es victima de mal-
trato."

En esa forma, senor Presidente, cualquier juez
simplemente se limita a recibir un pedido y a
ordenar el inmediato examen, con lo cual hay una
verdadera garantia. Esto impide que ocurran di-
laciones que perjudiquen justamente a la perso-
na victima del maltrato.

Sugiero a la Presidencia de la Comisién conside-
rar esta propuesta para mejorar la redaccién del
literal.

El seior PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
sefior Manuel Moreyra.

El senor MOREYRA LOREDO (SODE).—
Senor Presidente: Me permito insistir volviendo
a decir que con lo que se ha dicho no mejoramos
la redaccién, la hacemos mas confusa.

La idea de la violencia fisica y psicolégica estd en
el mismo inciso. El inciso 1) dice que todo el mun-
do tiene derecho a su integridad fisica y psiqui-
ca. Es obvio que nadie puede alterarla. Bastaria
decir simplemente: "Nadie puede ser sometido a
tortura o a trato inhumano o humillante. Las
declaraciones obtenidas por la violencia carecen
de valor. Quien las emplee incurre en responsa-
bilidad".

Estamos estableciendo cuéles son los derechos
fundamentales, no cudles son los procedimien-
tos.

Senor Presidente, el inciso 23) ya me parece una
exageracion, porque yo también podria proponer
que todos los peruanos tenemos derecho a, por
ejemplo, curarnos del cancer, y asi podriamos
seguir indefinidamente.

El seiior PRESIDENTE.— Todavia no estd en
debate el inciso 23), senor Moreyra, pero se en-
tiende su preocupacion.

Senor Torres y Torres Lara, queremos saber si
la Comisién acoge las sugerencias que han sido
hechas.

El seiior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Habiendo posiciones encontradas al res-
pecto, consideramos que debe quedar como esta
presentado.

El seinor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
sefor Jorge Donayre.

El seinor DONAYRE LOZANO (CD).— Senor
Presidente: En relacién con aquello de que cual-
quier persona puede solicitar al juez que ordene
de inmediato el examen médico de la persona
afectada en su libertad, debo manifestar a usted
una larga experiencia: que esto se presta indu-
dablemente a que la persona privada de su liber-
tad tenga que interponer necesariamente un re-
curso de habeas corpus; y cuando surge el recur-
so de habeas corpus, si el juez es amigo de los
infractores, ve por todos los medios de no permi-
tir ese examen. Esto es comtn dentro de los lo-
cales policiales y en el ordenamiento penal, de
ahi que muchas personas sean victimas de mal-
trato; pero dejan transcurrir el tiempo hasta que
las huellas de las lesiones desaparezcan, y tam-
bién hasta que el vejamen no pueda expresarse
en huellas.

Pues bien, senor Presidente, frente a esta reali-
dad, y a una propuesta importante de parte de la
Comisién respectiva, creo que habria que mejo-
rar, porque a la larga se termina en un recurso
de amparo. No creo que basta que la persona
detenida solicite a través de su abogado la pre-
sencia del médico para garantizar debidamente
que no sea maltratada; porque si se da el caso de
que el juez es amigo del policia, y se establece
que en efecto hubo maltrato fisico o psicolégico,
entonces tiene que ser procesado el policia. Es
decir, tenemos que evitar que el juez, por el he-
cho de ser amigo del policia, dilate este procedi-
miento.

De ahi que yo plantee como una necesidad, como
lo mejor que pueda garantizar a un ciudadano
que durante su permanencia en un local policial
no va a ser victima de maltrato, el que el aboga-
do defensor de la persona detenida pueda concu-
rrir con el médico para los efectos del examen.

Gracias.

El senor PRESIDENTE.— Senor Humberto
Sambuceti, tiene la palabra.
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El senior SAMBUCETI PEDRAGLIO (FIM).—
Senor Presidente, me gustaria que aclare un asun-
to el sefior Torres y Torres Lara, por favor.

En el momento que dice: "Cualquiera puede soli-
citar al juez que ordene de inmediato el examen
médico de la persona privada de su libertad", ées
necesario que siempre haya otra persona que pida
esto?

Pongédmonos en el caso de una persona que es
privada de su libertad y que est4 impedida de mo-
verse, esta detenida y ella misma requiere que le
hagan un examen, no existe otra persona, no tie-
ne ningln familiar ni ninguna persona amiga.
Pregunto, la frase "cualquiera puede solicitar"
{significa que necesariamente tiene que haber
otra persona que solicite un examen médico para
aquella persona que ha sido victima de maltra-
to?

El senor PRESIDENTE.— Senor Torres y
Torres Lara, tiene la palabra.

El seiior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— El concepto de esa norma no es sélo que
sea la propia persona o una tercera, sino mas bien
intenta ser mas amplio. En principio, la norma
deberia decir que cualquiera puede solicitar que
se realice un examen médico; pero como se pre-
senta el caso que usted senala, se esta precisan-
do que cualquier persona, no solamente el inte-
resado, puede ejercer tal derecho.

En derecho, cualquiera puede ejercer una facul-
tad cuando tiene un legitimo interés personal, lo
cual est4 protegido. Sin embargo, no existe la base
juridica para que cualquiera solicite que se haga
un examen médico a otra persona, porque no hay
un legitimo interés directo. Justamente para ello
se da esta norma.

En otras palabras, ésta es una norma complemen-
taria del principio juridico de que cualquiera pue-
de solicitar que se le ampare frente a algo que le
interesa.

El seiior PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
sefor Sambuceti.

El senor SAMBUCETI PEDRAGLIO (FIM).—
Tendriamos que suponer que cuando dice: "Cual-
quier persona puede solicitar"...; por qué no in-
cluir, por egjemplo, "a solicitud del propio intere-
sado".

El seinor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
senor Torres y Torres Lara.

El seiior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Eso es un principio. El derecho de peti-
cién ya esta considerado aqui, en otro inciso. Pero
si hay dudas sobre la materia, se podria aclarar,
no habria problema.

Si usted tiene una duda, otros la van a tener.

El senor PRESIDENTE.— Me permito suge-
rir que cuando se dice "cualquiera" se interpreta,
por cierto, la persona interesada, en primerisimo
lugar.

El seiior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Ese es el principio, pero parece que hay
una duda al respecto.

El seiior PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
senor Carlos Ferrero.

El senor FERRERO COSTA (NM-C90).—
Senor Presidente, hay una propuesta que esta
formulando el senor Caceres, que me parece re-
coge las inquietudes del colega Sambuceti. {Pue-
de leerla, doctor Caceres?

El seiior PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
senior Caceres.

El sefior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Si, senor Presidente.

"Nadie puede ser victima de violencia fisica o psi-
colégica ni sometido a tortura o tratos inhuma-
nos o humillantes. Cualquier juez debe ordenar
de inmediato, a peticiéon del interesado o de un
tercero, el examen médico de la persona privada
de su libertad o imposibilitado de acudir por si
mismo a la autoridad, si cree que ella es victima
de maltrato".

Lo que se pretende senalar, sefior Presidente, es
la obligacion del juez de ordenar el examen y que
cualquier juez puede hacerlo a los efectos de
cautelar este derecho fundamental de la perso-
na.

Creo que hay todavia un problema pendiente en
la redaccién, pero creo que la idea de la mayoria
queda mejorada en la forma que se propone.

El seiior PRESIDENTE.— El Presidente de
la Comision le pide al doctor Caceres que le haga
llegar la propuesta.

El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Presidente, sugiero que se pueda
pasar al siguiente inciso mientras me tomo el
tiempo de redactarla.
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El senor PRESIDENTE.— Queda reservado
el literal i).

Para una cuestion previa, tiene la palabra el se-
for Luis Enrique Tord.

El senor TORD ROMERO (CD).— Senor Pre-
sidente: Nuestro colega Carlos Torres y Torres
Lara hablé de que se habia repetido textualmen-
te hasta el literal j) del inciso 20) del articulo 22
de nuestra Constitucion de 1979. Pero tengo una
simple curiosidad, como cuestiéon previa: épor qué
no se han considerado los literales k), 1) y 11), que
son los ultimos del inciso 20)? Me gustaria una
explicacién sobre el particular.

El senor PRESIDENTE.— Senor Torres y
Torres Lara, sobre la cuestion previa.

El seiior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Con la venia de la Presidencia.

Estos literales citados han sido trasladados a la
parte de las garantias de la administracién de
justicia. En consecuencia, se estan separando para
ponerlos en otro lugar. Simplemente es un pro-
blema de ubicacion.

Se aprueba el inciso 23) del articulo 22. (Du-
rante el debate del inciso 24) se aprueba
modificar el inciso 23)

El seiior PRESIDENTE.— Continte con el si-
guiente inciso, senor Relator.

El RELATOR da lectura:

"Inciso 23). Al disfrute del tiempo libre, la tran-
quilidad y el descanso."

El seiior PRESIDENTE.— En debate el inciso
23).

Puede hacer uso de la palabra el doctor Carlos
Ferrero.

El senior FERRERO COSTA (NM-C90).— Pre-
sidente, para salvar primero las preocupaciones
formuladas por un congresista en relacién con esto
que no estaba en la Constitucién anterior.

El articulo 242 de 1a Declaracién Universal de los
Derechos Humanos, dice textualmente: "Toda
persona tiene derecho al descanso, al disfrute del
tiempo libre, a una limitacién razonable de la
duracién del trabajo y a vacaciones periédicas
pagadas". Por su parte, el Pacto Internacional de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, en
su articulo 79, literal d), sefala: "El descanso, el
disfrute del tiempo libre (...)".

Es decir, no es algo que se le haya en realidad
ocurrido a alguien como novedoso, sino mas bien
proviene de recoger un planteamiento que nos
parece positivo. La novedad estaria en que el cri-
terio del descanso nosotros lo estamos separan-
do de las normas laborales; estamos sosteniendo
que el derecho a descansar es también para aque-
llos que no trabajan, como las personas mayores
de edad o la gente joven y muchos otros. En otras
palabras, no se vincula necesariamente el des-
canso con la vida laboral.

Entonces, lo que también se intenta con este prin-
cipio planteado en la Comisién de Constituciéon
es defender la tranquilidad. Afirmabamos en el
debate que, por ejemplo, las normas de orden
municipal destinadas a cautelar el silencio y la
tranquilidad en las calles —las referidas a los
ruidos molestos— no tenian un directo amparo
constitucional, salvo en lo relativo al ambiente
sano, porque para algunos el principio de la bue-
na salud se rompe cuando se aplican los ruidos
molestos. Vimos entonces que ésa era una de las
formas de perturbacién de la tranquilidad.

No me gustaria entrar directamente a un debate
sin escuchar antes lo que pudieran plantear los
senores congresistas; pero quiero reiterar, en afin
de sintesis de estos conceptos, que los dos prime-
ros son declaraciones universales; en segundo
lugar, lo referente al descanso es un derecho que
corresponde a todos y que no tiene por qué ligar-
se estrictamente al ambito laboral; y, tercero, la
tranquilidad viene a ser la paz en el desarrollo
de la vida cotidiana, a la que todo individuo tiene
derecho.

—Reasume la Presidencia el senor Jaime
Yoshiyama.

El seiior PRESIDENTE.— Puede hacer uso de
la palabra el doctor Luis Enrique Tord.

El senor TORD ROMERO (CD).— Seiior Pre-
sidente: Entiendo perfectamente el traslado de
la declaracion de derechos al inciso 23) que nos
ha explicado Carlos Ferrero. No obstante, yo ima-
gino a la tranquilidad, el segundo concepto, como
algo bastante amplio y, por lo tanto, tengo dere-
cho a preguntarme: si es tan amplio el concepto,
4cudles son las sanciones que, por ejemplo, debe
darse a gente que nos produce intranquilidad,
como los que hacen autogolpes o golpes de Esta-
do?

Me produce intranquilidad un golpe de Estado,
me produce intranquilidad ver el periédico cuando
hay autogolpes. Se supone, entonces, que esta
tranquilidad también est4 incluida en la respon-
sabilidad del jefe del Estado de no causar intran-
quilidad politica a la nacién.
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Un poco de ruido de una bocina, en un jirén o en
una calle, creo que es poca cosa frente a las an-
gustias que producen los autogolpes en los hoga-
res, en las familias e internacionalmente. Por eso
quisiera que las declaraciones liricas sean serias
y que en este caso, del inciso 23), la tranquilidad
también llegue pues al Palacio de Gobierno, que
dejen que la Constitucion y las leyes estabilicen
alanacién, nos den tranquilidad y que el tiempo
libre que disfrutemos no lo dediquemos a rein-
gresar constitucionalmente al pais.

Eso es todo lo que queria pedir.

El senor PRESIDENTE.— Tiene el uso de la
palabra el doctor Manuel Moreyra.

El senor MOREYRA LOREDO (SODE).—
Senor Presidente: Duns Scott, el gran te6logo me-
dieval, decia que la cita de autoridad, a la que ha
recurrido el sefior Ferrero, o sea, citar a alguien a
quien no puede ponerse en duda, corresponde al
pensamiento congelado. El hecho que esté en otro
lugar, no quiere decir que necesariamente debe
estar aqui también.

Yo, francamente, creo e insisto que no anade nada
ala enumeracion de los derechos fundamentales
decir que tenemos derecho al disfrute del tiempo
libre, a la tranquilidad y al descanso. Repito: hay
otras cosas que se me ocurren que son mas im-
portantes que eso, como que los médicos nos sal-
ven de las enfermedades; pero intentemos hacer
un texto que contenga lo fundamental, que sea
digerible. Si usted quiere una interrupcion, se-
nor Ferrero, como no, encantado.

El senor PRESIDENTE.— Senor Ferrero, tie-
ne la palabra.

El seior FERRERO COSTA (NM-C90).— Se-
nor Moreyra, el Pacto contiene estos derechos.
Este es un tratado firmado por el Pert.

El senor PRESIDENTE.— Puede continuar,
senor Moreyra.

El senor MOREYRA LOREDO (SODE).— Si,
ya lo sé. Por consiguiente, si esta vigente, é/para
qué lo tenemos que reiterar en la Constitucion?
Aqui debemos poner lo sustancial sobre los dere-
chos de la persona e intentar ser lo mas breves
posible, no debemos ser reiterativos. Por ejem-
plo, en el inciso interior, veo que se insiste en el
error de senalar lo de la violencia fisica y mental,
cuando se dice "Nadie puede ser victima"; pero la
verdad es que si se puede ser victima. Por ello,
tenemos que ser més precisos en las normas.

El seiior PRESIDENTE.— Senor Cruz Arru-
nategui, tiene la palabra.

El seior CRUZ ARRUNATEGUI (PPC).—
Senor Presidente: En mi opinién personal, esti-
mo que el inciso 23) entrana una declaracion li-
rica y que incluso es ocioso cuando se habla del
tiempo libre, del descanso.

Yo digo, équé diran en la Regién Grau en estos
momentos? Hay méas de veinte mil trabajadores
"descansando" hace mas de seis meses. Van a con-
siderar este inciso 23) como un chiste cruel.

Eso es todo, senor Presidente.

El seiior PRESIDENTE.— Si no hay ninguna
otra persona que haga uso de la palabra, el asun-
to se dara por debatido y se procedera a votar. Se
va a votar. Los senores congresistas que aprue-
ben el inciso 23), sirvanse manifestarlo ponién-
dose y permaneciendo de pie. (Votacién). Los que
estan en contra. (Votacién). El inciso 23) del ar-
ticulo 22 ha sido aprobado por 43 votos a favor y
7 en contra.

—El texto aprobado es el siguiente:

"23. Al disfrute del tiempo libre, la tranquilidad
y el descanso."

Se aprueba el inciso 24) del articulo 22. (Du-
rante su debate se aprueba modificar el tex-
to del inciso 23)

El senor PRESIDENTE.— Continte, sefior
Relator.

El RELATOR da lectura:
"Inciso 24) A la legitima defensa.

"El seior PRESIDENTE.— Tiene la palabra
el doctor Daniel Zevallos.

El sefior ZEVALLOS RiOS (NM-C90).— Se-
nor Presidente: Los incisos 24) y 25), sobre los
derechos y deberes fundamentales de la persona
relacionados con el medio ambiente, se formu-
lan en los términos siguientes:

"Inciso 24) Toda persona tiene derecho irrenun-
ciable a gozar de un ambiente saludable, ecol6-
gicamente equilibrado y adecuado para el desa-
rrollo de la vida, y a exigir una accién rapida y
efectiva ante la justicia en defensa del medio
ambiente.

Inciso 25) Toda persona tiene derecho a partici-
par en la definicién de la politica, en la adopcién
de las medidas de caracter nacional, regional y
local relativas al medio ambiente."

El derecho al medio ambiente es un derecho de
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vital importancia que no ha sido instituido en la
parte correspondiente a los derechos de la perso-
nay por sistematica juridica deberia estarlo. Los
problemas ambientales que nos aquejan son gra-
ves, tales como: contaminacién de rios y lagos,
deterioro de tierras, deforestacién, contaminacién
atmosférica, etcétera. Todo esto hace que se deba
garantizar como un derecho fundamental de la
persona el gozar o aprovechar de un medio am-
biente apropiado.

Gracias.

El seiior PRESIDENTE.— En debate la pro-
puesta del sefior congresista Daniel Zevallos.

Tiene la palabra el senor Réger Caceres.

El sefior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Senor Presidente: En cuanto al de-
recho de habitar en ambiente saludable, debo
recordar que el articulo 1232 de la Constitucion
actualmente vigente, en el capitulo de los Recur-
sos Naturales, asi lo preceptuaba con una redac-
cién muy parecida: "Todos tienen el derecho de
habitar en ambiente saludable, ecol6gicamente
equilibrado y adecuado para el desarrollo de la
vida y la preservaciéon del paisaje y la naturaleza.
Todos tienen el deber de conservar dicho ambien-
te. Es obligacién del Estado prevenir y controlar
la contaminacién ambiental".

En el desarrollo de este capitulo hemos visto que
no es conveniente interferir las obligaciones del
Estado alli donde exclusivamente estamos hablan-
do de deberes. Por esta razén, creo que la pro-
puesta muy interesante que formula el senor con-
gresista deberia considerarse dentro del tema de
recursos naturales, donde hay incluso necesidad
de perfeccionar y desarrollar esta disposicién para
hacerla mas completa.

En este primer capitulo de la Constitucién esta
una parte de los derechos, aquellos que tenemos
como los mas fundamentales. Pero si se revisa
uno a uno los capitulos de la Constitucién, va-
mos a encontrar que en todos ellos hay derechos
que no han sido considerados en el primer capi-
tulo sino en los capitulos siguientes, porque se
ha encontrado asi mas pertinente. Por ejemplo,
asi sucede con el derecho a la salud, a la seguri-
dad social, a los beneficios sociales en el trabajo,
etcétera. Todo eso est4 considerado dentro de cada
capitulo respectivo. Por lo tanto, considero que
no seria conveniente incorporar en esta parte de
la Constitucién el aporte del seior Zevallos.

Gracias.

El senor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
sefior Genaro Colchado.

Elsenor COLCHADO ARELLANO (NM-C90).—
Senor Presidente: Me adhiero a la propuesta del
congresista Daniel Zevallos, en el sentido de in-
cluir en el articulo 22 lo concerniente al derecho
de la persona en relacién con el medio ambiente.
Considero que asi como toda persona tiene de-
recho a la vida, a la igualdad ante la ley, a la li-
bertad de conciencia y de religién, opinién e in-
formacién, entre otros derechos; y constituyen-
do la naturaleza parte integrante de nuestra hu-
manidad, tengo la plena conviccién de que po-
driamos desarrollar sustentablemente nuestro
pais sin destruir el lugar donde vivimos. Por esa
razon, ese lugar en que vivimos también debe ser
compatible con la dignidad humana. Creo, ade-
maés, que si el sefior Zevallos o nosotros estamos
considerando este aspecto en el Titulo I y Capi-
tulo I, es porque justamente queremos dar cohe-
rencia, consistencia y correlacién entre el inicio
y el final de la nueva Constitucion.

Es verdad lo que dice el sefior Caceres, que hay
un capitulo pertinente en el cual también noso-
tros, como miembros de la Comisién de Medio
Ambiente y Amazonia, estamos analizando el
tema y en el que vamos a incluir todos los articu-
los pertinentes. Por ello, me permitiria resumir
en un solo inciso los dos incisos que ha propues-
to el colega Zevallos, con el siguiente texto: "Toda
persona tiene derecho a gozar de un ambiente
saludable, ecol6gicamente equilibrado y adecua-
do para el desarrollo de la vida".

Gracias.

El seiior PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
sefor Julio Diaz.

El sefior DIAZ PALACIOS (MDI).— Sefior
Presidente: Mi intervencion va en el sentido de
reforzar los argumentos del colega Colchado, en
el sentido de que se considere efectivamente el
derecho a un medio ambiente sano y ecoldgica-
mente equilibrado como un derecho fundamen-
tal de la persona. Y ésta es precisamente la ten-
dencia moderna a nivel de las constituciones de
los paises que han venido confrontando gravisimos
problemas de deterioro, no sélo del medio am-
biente natural o fisico, sino particularmente el
medio ambiente socialmente creado a lo largo del
proceso de la civilizacién humana.

Por eso es que muchos expertos, muchos trata-
distas de los derechos humanos, vienen conside-
rando recientemente el derecho al medio ambien-
te como uno de los derechos fundamentales de la
llamada "tercera generacién", al lado del derecho
ala paz, al lado del derecho al desarrollo y al lado
del derecho a participar en el patrimonio comin
de la humanidad. Estos derechos que hemos men-
cionado también deberan ser en su momento in-
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corporados como derechos fundamentales de la
persona humana.

Comunmente se ha creido que "medio ambiente"
es sinénimo de "recursos naturales", lo que no es
correcto. De ahi que sea pertinente no circuns-
cribir la normatividad constitucional con relacién
al medio ambiente en el capitulo de recursos
naturales.

Lo que aparece en la Constitucién de 1979 como
recursos naturales deberd mas bien tener otro
tipo de tratamiento sobre medio ambiente, no
especificamente respecto a recursos naturales, ya
que ésta es una concepcion restrictiva de lo que
es el medio ambiente.

El Per1, a través del Presidente Fujimori, el 5 de
junio de 1992, en la ya conocida Cumbre de la
Tierra, asumi6 grandes compromisos en mate-
ria de conservacién de medio ambiente y de re-
cursos naturales.

Especificamente, suscribié la Declaracién de Rio
de Janeiro sobre el Desarrollo Sostenible, que des-
taca precisamente el derecho fundamental del
hombre a un medio ambiente sano y ecoldgica-
mente equilibrado. Este derecho es fundamen-
tal, no sé6lo para preservar el medio ambiente,
sino para hacer viable el desarrollo equitativo,
duradero e integral.

Por otro lado, la llamada Agenda 21, que es una
suerte de gran acuerdo mundial para hacer via-
ble el desarrollo dentro de una concepcién que
permita la vida digna de los hombres y mujeres
en cada uno de los continentes, es fundamental
que se tome en cuenta, porque justamente dis-
pone la obligacién y responsabilidad de los esta-
dos y las naciones a dar el mas alto nivel en ma-
teria normativa al tema del medio ambiente, para
asegurar el desarrollo de la persona humana y
su plena conservacién.

Esta es la posicion del MDI, senor Presidente, y
creo que todos coinciden con ella, al considerar
como un derecho fundamental de la persona lo
relativo al medio ambiente, sin perjuicio de que
en su momento, en la estructura de la Constitu-
cién, se considere el capitulo pertinente.

Me solicita una interrupcién el colega Caceres.

El seinor PRESIDENTE.— Puede interrum-
pir el senor Caceres.

El senor CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Senor Presidente, en relacién a lo ma-
nifestado por el sefior Diaz Palacios, es cierto lo
que dice. En efecto, en estos tltimos tiempos ha
salido abundante documentacion, y distribuida
a nivel mundial, sobre la cuestion ecolégica.

En razén de ello, retiro la observacién que habia
hecho para que este derecho fuera considerado
por separado, y me adhiero a la posicién que abo-
ga para que sea tomado como un derecho funda-
mental.

Hago también propicia esta circunstancia para
anadir que, revisando los derechos, no hay nin-
guno que en efecto establezca en forma clara y
perceptible el derecho a vivir en paz.

Creo que este asunto ha debido ser materia de
una reflexiéon por la Comisién en un tltimo es-
fuerzo para que pueda ser considerado.

El seiior PRESIDENTE.— Puede continuar,
senor Julio Diaz.

El sefior DIAZ PALACIOS (MDI).— Sefior
Presidente, para culminar, insistimos en la ne-
cesidad de tomar en cuenta el derecho fundamen-
tal de la persona a un medio ambiente sano y
ecoldgicamente equilibrado, con cargo a que me-
joremos un poco la redaccién.

Adicionalmente, nos gustaria que la Comision de
Constitucion se sirva tomar en cuenta como de-
recho fundamental de la persona, para no abrir
un nuevo debate, el derecho a la paz y el derecho
a participar en el patrimonio comin de la huma-
nidad, salvo que se considere que esto ya esté
implicito en otras normas aprobadas hasta el mo-
mento.

Eso es todo, senor Presidente.

El seiior PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
doctor Manuel Moreyra.

El seior MOREYRA LOREDO (SODE).—
Senor Presidente: En primer lugar, debo senalar
que no hemos votado el inciso 24). Asi que le ro-
garia que no nos olvidemos de eso, pues hemos
pasado de frente a tratar incisos adicionales.En
relacién a los incisos adicionales, evidentemente
el derecho a tener un medio ambiente adecuado
es bastante mas importante que el derecho a te-
ner tiempo libre. Para tales efectos, considero per-
tinente que se vea la posibilidad de la inclusién
de un texto que pueda recoger esa idea.

Pero respecto al texto propuesto o a cualquier
otro que se quiera proponer sobre el derecho a la
paz u otro, rogaria que, como procedimiento, se
acepte las iniciativas pero que pasen a la Comi-
sién a fin de que ésta estudie los textos que sean
mas pertinentes y les dé organicidad; porque si
vamos a discutir aqui nuevos textos y conceptos
que no han madurado debidamente en la Comi-
sién, probablemente vamos a emplear mas tiem-
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po del necesario. En sintesis, sugiero que vote-
mos el inciso 24) y que las demas iniciativas se
deriven a la Comisién para su consideracién y
que regresen al Pleno cuando hayan madurado
debidamente.

Gracias.

El senor PRESIDENTE.— Para ordenar el
debate, se va a considerar como cuestién previa
la sugerencia del doctor Manuel Moreyra, de modo
tal que podamos avanzar. Sin embargo, se termi-
nara con el concepto en debate con la participa-
cién de dos oradores mas que estan en lista, el
sefior Sambuceti y el senor Paredes, para luego
pasar a ver el tema del medio ambiente.

Senor Sambuceti, tiene la palabra.

El seior SAMBUCETI PEDRAGLIO (FIM).—
Gracias, senor Presidente.

Creo que nadie va a discutir ni va a haber mayor
debate sobre el inciso 24), que se refiere a la legi-
tima defensa, razon por la cual sera aprobado en
forma unanime.

Solamente queria manifestar que el Frente In-
dependiente respalda la iniciativa del senior Da-
niel Zevallos con respecto a lo conveniente que
es incluir dentro de los derechos de la persona
aquello del medio ambiente adecuado.

El seiior PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
sefor Mario Paredes.

El senior PAREDES CUEVA (FREPAP).—
Senor Presidente: Yo apoyo la posicién de mi co-
lega Zevallos, pero me preocupa una cosa: hay
que considerar que el Perti es minero y cualquie-
ra de los agricultores o los que usan las aguas de
los rios podrian presentar un recurso de ampa-
10, lo que es bastante peligroso. El Pert es pesque-
ro, pues tiene fabricas de harina de pescado, cuya
elaboracién produce deterioro del medio ambien-
te, con lo cual también habria un riesgo.

Si sigo enumerando problemas, no voy a termi-
nar, senhor Presidente. Por eso creo que hay que
tener un poquito de cuidado en esta norma.

Gracias.

El seiior PRESIDENTE.— Senores congresis-
tas: Sugiero que si el doctor Torresy Torres Lara
tiene ya la redaccién del inciso sobre el medio
ambiente, procedamos a la votacién respectiva.
Después votaremos el inciso 24), sobre el dere-
cho a la legitima defensa, y posteriormente tra-
taremos los incisos que han sido reservados.

Doctor Torres y Torres Lara, tiene la palabra.

El seiior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Senor Presidente: En la Comision con-
sideramos que el inciso 23) puede ampliarse con
los conceptos que se han expresado.

Entonces, el inciso 23), en su nueva redaccion,
quedaria de la siguiente manera: "A la paz, la tran-
quilidad, el disfrute del tiempo libre y el descan-
so0, asi como a gozar de un medio ambiente equi-
librado y adecuado al desarrollo de su vida". De
este modo quedarian subsumidos todos los con-
ceptos que se han senalado.

Pido que se pase a votacion, sefor Presidente.

El seior PRESIDENTE.— Se va a votar. Los
sefnores congresistas que estan a favor de las mo-
dificaciones al inciso 23) del articulo 22, sirvanse
manifestarlo poniéndose y permaneciendo de pie.
(Votacién). Los que estén en contra. (Votacion).
Aprobado por unanimidad.

—El texto aprobado es el siguiente:

"23. Alapaz, la tranquilidad, el disfrute del tiempo
libre y el descanso, asi como a gozar de un medio
ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de
su vida.

El seiior PRESIDENTE.— Pasamos a ver el
inciso 24).

Tiene la palabra el senior Carlos Ferrero.

El seior FERRERO COSTA (NM-C90).—
Sefor Presidente: En realidad aqui hubo una con-
juncién, por cuanto Nueva Mayoria-Cambio 90
estaba tratando de introducir una proteccion ju-
ridica para las organizaciones sociales que, aho-
ra mas que nunca, ejercen una actividad defensi-
va, organizada y propia frente a los fen6menos
principalmente de la subversion y el terrorismo.
Pero en esa alternativa hubo, ademés, una coin-
cidencia con la propuesta que trajo Roger Caceres
—que esta también parcialmente recogida en
otras dos propuestas—, mencionando el derecho
a la legitima defensa en si, donde podrian estar
resumidos tanto el derecho individual a la legiti-
ma defensa, cuanto un derecho, méas bien social,
de los grupos organizados a la legitima defensa.

Es importante que esto sea puesto aqui porque
no estaba antes en la Constitucién. Por otro lado,
en el proyecto de la Corte Suprema de Justicia,
la legitima defensa est4 considerada como una
de las garantias de la administracién de justicia,
no con el mismo tenor, porque en el primer pro-
yecto se dice que la inviolabilidad de la defensa
legitimamente ejercida es una atribucién o una
facultad, y en el otro se menciona simplemente
la inviolabilidad de la legitima defensa.
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El concepto que se quiere consagrar en la nueva
Constitucion es la posibilidad y el derecho de la
persona de responder por si misma, sin ayuda de
la autoridad, a una agresién. De la misma mane-
ra, y asi queremos que quede entendido en su
aprobacién, la posibilidad de que las organiza-
ciones sociales, como las rondas campesinas y
otros grupos vecinales, puedan sentir que esta
Constitucion les esta dando el amparo de la legi-
tima defensa.

Gracias.

El seiior PRESIDENTE.— Tiene el uso de la
palabra el senor Luis Enrique Tord.

El seinor TORD ROMERO (CD).— Con la ve-
nia del senor Presidente, quisiera agradecerle a
mi colega Carlos Ferrero que me haga saber si este
inciso 24) quedaria tal como esta. Me parece que
lo que él ha dicho invita a una aclaracién mayor;
es decir, estariamos hablando no solamente de una
legitima defensa de orden personal sino también
de la sociedad organizada.

No sé si queda clara tan escueta declaracién en
el sentido que tenia la explicacién de Carlos Ferre-
ro, que me parecia muy interesante y muy apro-
piada hoy. No me parece que lo que él ha dicho se
recoja con claridad en el inciso 24).

El senor FERRERO COSTA (NM-C90).— ¢{Me
permite una interrupcioén, sefior Tord?

El seinor TORD ROMERO (CD).— Si, con la
venia de la Presidencia.

El seior PRESIDENTE.— Senor Ferrero, pue-
de interrumpir.

El senor FERRERO COSTA (NM-C90).—
Cuando esto se vio en la Comisién, nosotros sos-
tuvimos la tesis de la autodefensa, que es en el
fondo una manera de ejercer la legitima defensa.
Por eso es que al final optamos por una solucién
que pudiera abarcar a las dos. Quiza hubiera sido
perfecto poder desarrollar el concepto, como dice
el doctor Tord, pero ésta es la férmula que la
Comision encontr6 aceptable. Quienes lean los
debates, no ahora sino en el futuro, podran per-
cibir que el propésito del inciso, tal como esta
redactado, es que comprenda ambos casos.

El seinor PRESIDENTE.— Continte, doctor
Tord.

El seior TORD ROMERO (CD).— Quisiera
que los juristas presentes en este Hemiciclo pu-
dieran aclarar algo mas este punto, es decir, si

desde el punto de vista de ellos se entenderia que,
efectivamente, tal como lo dice Carlos Ferrero,
esta sola linea obviamente incluye tanto la de-
fensa individual como la colectiva; no sé si esta
claro.

El seinor PRESIDENTE.— Doctor Torres y
Torres Lara, puede interrumpir.

El seiior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Con la venia de la Presidencia.

Hay un principio juridico que dice que no se de-
ben hacer diferencias donde la ley no las hace.
Entonces, si estamos expresando que hay dere-
cho a la legitima defensa, es defensa individual,
colectiva, grupal, nacional, privada, publica, et-
cétera.

El seinor PRESIDENTE.— Puede hacer uso de
la palabra el senor Carlos Reategui.

El sefior REATEGUI TRIGOSO (NM-C90).—
Senor Presidente: A través de usted, quiero una
aclaracién del doctor Ferrero. Todavia no esta
claro para mi si la legitima defensa incluida en
este inciso de la Constitucién implica un cambio
en el sistema juridico. No sé si va a haber un jui-
cio o una calificacién previa para decidir si uno
actud en legitima defensa y no se abre de hecho o
de oficio la instruccién contra la persona que co-
meti6 el acto.

El senor PRESIDENTE.— Doctor Torres y To-
rres Lara, puede interrumpir.

El seiior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Con la venia de la Presidencia.

En derecho, el concepto de legitima defensa se
entiende bajo dos criterios: primero, como el re-
chazo del ataque que alguien sufre; y segundo,
que ese rechazo del ataque tiene que ser propor-
cional a la fuerza del atacante, pues de lo contra-
rio se trataria ya de un ataque. Estos son elemen-
tos que estan dentro del concepto de legitima
defensa, es una expresién usada en derecho, por
lo cual no es necesario precisarlos.

Por lo tanto, si alguien quiere defenderse, no
necesita acudir a la autoridad a decir "me estan
atacando, voy a defenderme".

El senor PRESIDENTE.— Senor Reategui,
continte.

El seior REATEGUI TRIGOSO (NM-C90).—
El problema es que eso no es legitima defensa.
Imaginemos que si yo, ante un tipo experimen-

183



tado que me ataca con un cuchillo, tengo un re-
vélver, no voy a ir corriendo a buscar un cuchillo
para enfrentarme con el arma proporcionalmen-
te igual a la que tiene mi atacante. Creo que si
tengo un revélver y el tipo me ataca con un cu-
chillo, la legitima defensa es defenderme con el
arma que tengo.

El seior PRESIDENTE.— Senor Torres y
Torres Lara, puede interrumpir.

El seinor TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Cuando en Derecho Penal se habla de la
proporcionalidad, no significa que uno tiene que
responder con la misma arma.

Vamos a suponer que el atacante es un boxeador
profesional, eso no quiere decir que uno tenga
que defenderse también boxeando, sino que uno
puede defenderse, en ese caso, con un arma. La
proporcionalidad no quiere decir la misma arma,
sino una fuerza que permite equilibrar y supe-
rar en una pequena dimension la fuerza atacan-
te.

En consecuencia, si se refiere a la legitima de-
fensa personal, si alguien recibe un ataque debe
responder proporcionalmente a ese ataque.

También es legitima defensa el hecho de armar,
por ejemplo, a un pueblo para que se defienda en
el caso de ser atacado. La cantidad y calidad de
armas no se sabe si seran proporcionales a las de
los atacantes.

Lo que se trata de establecer aqui es el principio.
Luego, en el Cédigo Penal, se establecen las ca-
racteristicas de lo que es legitima defensa y has-
ta dénde puede ir.

Repito, se busca senalar el principio, que la gen-
te sepa que tiene el derecho de defender su pro-
pia vida y su propiedad; pero esto tendra que
hacerse de acuerdo con las normas del Cédigo
Penal.

El seiior PRESIDENTE.— Senor Carlos Ferre-
ro, puede interrumpir.

El seiior FERRERO COSTA (C90-NM).— El
doctor Torres y Torres Lara explicaba que la le-
gitima defensa es tacitamente una razén para que
alguien no sea culpado de algo. Al respecto, el
Cédigo Penal tiene una nocién muy amplia de
"caso eximente" que ha sido alcanzada en el cur-
so del debate. El Cédigo dice que es un caso exi-
mente —o sea, no hay culpa— el que una perso-
na ante un peligro actual que amenace su vida o
su integridad, realice un acto destinado a conju-
rar el peligro, siempre que el bien juridico resul-

te predominante o siempre que se emplee un me-
dio adecuado; inclusive autoriza a proceder de
manera antijuridica, es decir, para ejercitar su
desavenencia.

El problema que Luis Enrique Tord de alguna
manera destaco es que nosotros hemos sustrai-
do la legitima defensa del ambito puramente ju-
dicial y la hemos trasladado al nivel constitucio-
nal general y, de esa manera, hemos entendido
que alli esta incluido el concepto de la autodefensa.
Puede ser un problema de redaccion, senior Reate-

gui.

El seinor PRESIDENTE.— Continte, seior
Reéategui.

El sefior REATEGUI TRIGOSO (C90-NM).—
Entonces, esto es meramente declarativo, por-
que si no se cambia el sistema juridico en el cual
uno comete un acto en legitima defensa y le abren
de oficio una instruccién que termina en senten-
cia, la persona esta martirizada por ese juicio que
a veces dura anos y que fue motivado por un acto
que cometié —se supone— en legitima defensa.
Yo conozco casos concretos de personas que se
han defendido de un robo y estan con un proceso
que les ha durado dos o tres anos. Eso realmente
va en contra del inciso 23) que acabamos de apro-
bar, que garantiza la tranquilidad de la persona.

Gracias.

El senor PRESIDENTE.— Senor Manuel
Moreyra, Tiene la palabra.

El senor MOREYRA LOREDO (SODE).—
Senor Presidente, quiza pueda ayudar a aclarar
las cosas el saber que todos los principios aqui
son declarativos. Estamos tratando el articulo 22,
que dice: "Toda persona tiene derecho". Vamos a
aclarar cuales son los derechos que deben ser fun-
damentales. No deberia haber correspondido a
este articulo el desarrollo de los procedimientos,
sino la enumeracién de los derechos en forma
declarativa, porque en funcién a ello es que cuando
se viola algo relacionado con esta declaracién uno
tiene derecho a un procedimiento especial de or-
den constitucional.

Entonces, esto deberia dar como resultado una
declaracién puramente lineal, lo mas precisa po-
sible. Creo que éste es uno de los incisos que jus-
tamente tiene la virtud de declarar de manera
simple y precisa cudl es el derecho.

El seinor PRESIDENTE.— Doctor Torres y
Torres Lara: Antes de proceder a la votacion, étie-
ne usted alguna sugerencia o votamos el inciso
tal como ha sido propuesto?

184



El seiior TORRES Y TORRES LARA (C90-
NM).— Senor Presidente, nos parece que debe
quedar con la frase "a la legitima defensa", que
es un concepto que abarca lo suficiente y que
después puede ser desarrollado por leyes espe-
ciales.

El seiior PRESIDENTE.— Se va a proceder a
votar. Los sefiores congresistas que aprueben el
inciso 24), se serviran expresarlo poniéndose y
permaneciendo de pie. (Votacién). Los sefiores
congresistas que estén en contra. (Votacién). Apro-
bado por unanimidad. (58 votos a favor.)

—El texto aprobado es el siguiente:

"24. A la legitima defensa."

Se aprueba por unanimidad el articulo, sin
numeracion, que establece que la Constitu-

cién no ampara el abuso del derecho

El seiior PRESIDENTE.— Vamos a proceder
a continuar con el articulo final de esta primera
parte, cuyo niimero esta por fijarse.

El RELATOR da lectura:
"Articulo ....— La Constitucién no ampara el abuso
del derecho."

El senor PRESIDENTE.— En debate.

Tiene la palabra el doctor Carlos Torres y Torres
Lara.

El senior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Senor Presidente: Ya se explicé que ésta
es una de las innovaciones méas importantes.

En primer lugar, el abuso del derecho, que ha
sido ampliamente desarrollado por la teoria juri-
dica, estaba contemplado sélo en un inciso del
articulo 22 de la Carta de 1979, cuando se referia
al derecho de contratar. En esta oportunidad he-
mos creido conveniente que el abuso del derecho
no pueda producirse en ningtn caso, no solamente
en lo referido a los contratos o algunas otras li-
bertades. Por lo tanto, se comprende como un
articulo independiente que abarca todos los de-
rechos.

En segundo término, debo indicar que éste no es
un concepto nuevo, como se ha dicho, pues ya
estaba contemplado en el Cédigo Civil de 1936 y
fue repetido en el Cédigo Civil de 1984. En am-
bos casos se incluy6 por defecto de la Constitu-
cién, porque se trata de un principio que no so-

lamente pertenece al Derecho Civil, sino que es
para todo el ambito del derecho.

Hay algo importante que se ha dicho en la Comi-
siény que quiero trasladar aqui, sefior Presidente.

Al elevar esta norma a la jerarquia constitucio-
nal, se amplia su concepto, porque antes —la ley
no ampara el abuso del derecho— estaba limita-
da al ambito civil. Sin embargo, al incorporarse
esta norma en el &mbito constitucional, incluye
al propio Estado, al gobierno y a sus agentes. En
consecuencia, los agentes del gobierno también
estan limitados a partir de esta norma, porque
no podran abusar de los derechos que consagra
la Constitucién para los érganos del Estado.

Por lo tanto, se trata de una norma ya existente,
pero que se eleva a la jerarquia constitucional y
que representa un principio fundamental para
que todos los peruanos sepamos que tenemos
derechos, pero que no podemos abusar de esos
derechos contra otras personas.

El seiior PRESIDENTE.— Si ningan congre-
sista desea hacer uso de la palabra, procedere-
mos a votar. Se va a votar. Los senores congresis-
tas que aprueben el articulo leido, se serviran
manifestarlo poniéndose y permaneciendo de pie.
(Votacion). Los que estén en contra. (Votacion).
Ha sido aprobado por unanimidad. (55 votos a
favor).

—El texto aprobado es el siguiente:

"Articulo... .— La Constitucién no ampara el abu-
so del derecho."

Con adiciones, se aprueba el inciso 18) del
articulo 22 que fuera reservado al inicio de
la sesién

El seiior PRESIDENTE.— Pregunto al sefior
Presidente de la Comisién de Constitucién: éDe-
sea usted que tratemos los incisos reservados o
prefiere que continuemos con los articulos si-
guientes?

El seior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Senor Presidente, ya se han hecho las
aclaraciones del caso en relacién a los puntos re-
servados. De modo que, si me permite, paso a
darles lectura y luego se pasa a votacién.

El seior PRESIDENTE.— Perfecto.

El seiior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— En el inciso 18), efectivamente, como
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decia el doctor Caceres, se habia cometido una
omision. El texto del inciso es el siguiente: "A
guardar reserva sobre sus convicciones politicas,
filosoéficas, religiosas, o de cualquier otra indole;
asi como a guardar el secreto profesional".

El agregado es: "asi como a guardar el secreto
profesional".

El senor PRESIDENTE.— Se va a votar. Los
sefnores congresistas que aprueben el inciso 18)
leido, se serviran manifestarlo poniéndose y per-
maneciendo de pie. (Votacién). Los que estén en
contra. (Votacion). El inciso 18) del articulo 22
ha sido aprobado por unanimidad. (57 votos a fa-
vor).

—El texto aprobado es el siguiente:

"18. A guardar reserva sobre sus convicciones
politicas, filoséficas, religiosas, o de cualquier otra
indole; asi como a guardar el secreto profesio-
nal."

Con modificaciones, se aprueba, por una-
nimidad, el inciso 20) del articulo 22, que
fuera reservado en la presente sesion

El seiior PRESIDENTE.— Puede continuar,
sefor Torres y Torres Lara.

El seior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— En el inciso 20) hemos considerado la
sugerencia que hace el doctor Flores-Araoz, con
el propdsito de fijar la responsabilidad del fun-
cionario que debe atender las solicitudes de los
ciudadanos.

En consecuencia, el texto es el siguiente:

"A formular peticiones, individual o colectivamen-
te, por escrito, ante la autoridad competente, la
que esta obligada a dar al interesado una respues-
ta también por escrito dentro del plazo legal, bajo
responsabilidad.

Transcurrido éste y al no existir respuesta, el
interesado puede proceder como si la peticién
hubiera sido denegada. Los miembros de las Fuer-
zas Armadas y de la Policia Nacional no pueden
gjercer colectivamente el derecho de peticién."

El seiior PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
senior Humberto Sambuceti.

El senor SAMBUCETI PEDRAGLIO (FIM).—
Senor Presidente: Solamente para insistir en que
esto no va a obligar en realidad a ninguna auto-
ridad a responder, porque al no responder, el in-

teresado tiene que tomarlo como que ha sido dene-
gada la peticién.

Repito, no obliga, ése es el asunto. Es un dere-
cho que tiene una persona, pero que a la vez no
obliga a ninguna otra. Si no se le da respuesta,
esta denegada la peticion y, por tanto, tendremos
mas burocracia, mas tramites, etcétera.

El seiior PRESIDENTE.— Doctor Moreyra,
puede hacer uso de la palabra.

El senor MOREYRA LOREDO (SODE).—
Senor Presidente, para por lo menos insistir por
ultima vez en este debate, que aqui estamos de-
clarando los derechos fundamentales de la per-
sona. Cualquier diferencia con el texto puede dar
derecho a una accién de amparo, puede paralizar
el gjercicio de otros derechos, etcétera.

Si entramos al tipo de reglamentarismo en que
estamos cayendo, si por ejemplo se responde en
forma oral y no escrita —aun cuando eso sea va-
lido y suficiente—, puede dar derecho a una ac-
cién de amparo.

Yo insistiria, por tltima vez, en que declaremos
el derecho y nos olvidemos de los actos procesa-
les. Los actos procesales, como el silencio admi-
nistrativo, deben ser materia de ley, no son un
derecho fundamental de la persona.

El seiior PRESIDENTE.— Doctor Chirinos
Soto, tiene la palabra.

El seiior CHIRINOS SOTO (R).— Senor Pre-
sidente: Tenemos que decir: "A formular peticio-
nes por escrito", porque de las peticiones orales
no queda constancia, seria inttil. Hay que tener
un cierto entrenamiento en la administracién
publica.

Uno formula su peticién por escrito, obtiene car-
go y el ministerio o dependencia de que se trate
organiza un expediente: expediente nimero tal,
raya tal, raya tal. En el curso de los dias uno pue-
de ir mejorando, perfilando, documentando su
peticién, mientras la autoridad le da respuesta,
la misma que tiene que ser por escrito.

¢Doénde estariamos si la autoridad de viva voz me
dice: "Denegada su peticion"?, écoémo? La autori-
dad me tiene que decir por escrito: "Concedido y
otorgado lo que usted quiere" o "Rechazada su
peticién".

De manera que no estamos entrando en compli-
caciones procesales por lo menos inttiles, sino
que estamos dando circunstancias esenciales para
el ejercicio del derecho de peticion.
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La respuesta tiene que ser dentro del plazo legal
y tiene que ser por escrito. Transcurrido ese pla-
zo, el interesado puede proceder como si la peti-
cién hubiera sido denegada.

Veo que mis compaineros de la Comisién han acep-
tado aquello de: "Los miembros de las Fuerzas
Armadas y la Policia Nacional no pueden ejercer
colectivamente el derecho de peticién". Yo no sé
hasta qué punto se ha hecho bien en transigir en
este caso. Quiza hubiera sido mejor dejar: "Las
Fuerzas Armadas y la Policia Nacional no pue-
den ejercer el derecho de peticién".

Presidente, me pide una interrupcién el sefor
Céceres.

El seiior PRESIDENTE.— Puede interrumpir
el sefior Céceres.

El sefior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Senor Presidente, yo también estoy
disconforme con la parte final que se ha acepta-
do. Creo que deberia decirse: "Los miembros de
las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional sé6lo
pueden egjercer individualmente este derecho",
porque segun la redaccién actual, da la impre-
sién de que, unidas, las Fuerzas Armadas y la
Policia Nacional no pueden ejercer este derecho,
pero individualmente si pueden.

Tratandose de algo tan delicado como es la con-
dicién de estas instituciones, yo preferiria que
seamos lo mas claros en lo posible, para evitar
malos entendidos que después pueden dar lugar
a graves problemas. En esto coincido con el se-
for Chirinos.

El seior PRESIDENTE.— Prosiga, doctor
Chirinos.

El seinor CHIRINOS SOTO (R).— Me esta
pidiendo una interrupcion el doctor Torresy To-
rres Lara, con la venia de la Presidencia.

El senor PRESIDENTE.— Puede interrum-
pir el sefior Torres y Torres Lara.

El seiior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Para estar en la linea de la simplifica-
cién, no se puede poner en un inciso todas las
alternativas. Hay una norma elemental, también
en derecho, que se llama interpretacién "contra-
rio sensu", es decir, en sentido contrario. Si aqui
estamos diciendo que los miembros de las Fuer-
zas Armadas y de la Policia Nacional no pueden
gjercer colectivamente el derecho de peticién,
quiere decir, contrario sensu, que si pueden ejer-
cerlo individualmente. Esta es una forma de in-
terpretacion basica; de lo contrario, es imposible
prever todas las situaciones.

El seiior PRESIDENTE.— Puede continuar,
senor Chirinos.

El seiior CHIRINOS SOTO (R).— Por lo de-
mas, sefior Presidente, esta manana he recorda-
do que ésa es la formula empleada por la Consti-
tucién espanola, que dice: "No pueden ejercer
colectivamente"; ergo, contrario sensu, lo pueden
ejercer individualmente", que es el principio que
no estaba muy claro en la Constitucién de 1979,
pero que ahora esta clarisimo.

Otra interrupcion, senor Caceres, para lo mis-
mo. Tenga usted la interrupcién.

El seior PRESIDENTE.— Senor Roéger
Céaceres, puede interrumpir.

El sefior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Senor Presidente: Cuando se dice que
las Fuerzas Armadas y Policiales no pueden ejer-
cer colectivamente, da la idea de que ambas, uni-
das, no pueden ejercer este derecho; pero no pa-
rece ésa la conclusién si entendemos que una de
estas fuerzas, las Armadas o las Policiales, sepa-
radamente, si puede hacerlo. Va a quedar el mar-
gen de una duda y es preferible que en esto sea-
mos muy claros.

Por eso, como en la formula espanola, se podria
decir: "Las Fuerzas Armadas y Policiales no pue-
den ejercer el derecho de peticidn, el cual si pue-
de ser ejercitado individualmente por sus miem-
bros".

Otra redaccion alternativa seria: "Los miembros
de las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional sélo
pueden ejercer individualmente —o en forma
individual— este derecho". En esta forma ya es
sumamente claro a quiénes corresponde el dere-
cho y no hay lugar a margen alguno de duda que
pueda ser utilizado dolosamente.

El seinor PRESIDENTE.— Doctor Chirinos, el
doctor Luis Enrique Tord también quiere hacer
una pequena interrupcién.

El seinor CHIRINOS SOTO (R).— Doctor Tord,
permitame contestar al sefior Caceres porque
vamos a acceder a lo que él dice.

El texto seria asi: "Los miembros de las Fuerzas
Armadasy de la Policia Nacional s6lo pueden ejer-
cer individualmente el derecho de peticion".

Tranquilo, doctor Caceres.

El doctor Tord puede interrumpirme, con la ve-
nia de la Presidencia.
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El seiior PRESIDENTE.— Doctor Tord, pue-
de interrumpir.

El senor TORD ROMERO (CD).— Parece que
en el aspecto lingiiistico pensamos paralelamente
mi colega Enrique Chirinos y yo, porque justa-
mente era lo que iba a proponer para dilucidar
este tema; pero subrayando que todavia queda
poco claro el asunto cuando se dice que "transcu-
rrido éste, al no existir respuesta, el interesado
puede proceder como si la peticion hubiera sido
denegada".

Hemos entendido, no hay duda, la explicacién de
derecho administrativo que nos han dado Carlos
Torres y Torres Lara y Carlos Ferrero. En ese
momento no estaba Enrique Chirinos, cuando se
acordé precisamente, por esta cuestion de equi-
vocos, dejar pendiente el punto.

Entiendo la inquietud de mis colegas que han
intervenido sobre este tema, inclusive la inicié
yo, porque seguimos susceptibles en el Pert en
el sentido de que esas gestiones que nunca con-
cluyen o que aquellas autoridades que se esca-
bullen y no responden las preguntas. Justamen-
te, nosotros, como representantes de la ciudada-
nia, Enrique —querido colega—, tenemos que
cuidar de defender el derecho de los ciudadanos
que han votado para que estemos aqui, y no de-
jar espacio en lo posible a justificaciones de si-
lencio, falta de respuesta o cuestiones de esa na-
turaleza.

Esas dos lineas del inciso siguen siendo inquie-
tantes para algunos de los colegas, al menos en-
tre nosotros. Lo otro, creo que ha quedado muy
bien aclarado y lo ha aceptado Réger Caceres. Por
ello, no sé si Enrique Chirinos tiene alguna otra
férmula en relaciéon a las dos lineas del inciso
referido al derecho de peticion.

El seiior PRESIDENTE.— Puede continuar,
senor Chirinos.

El seior CHIRINOS SOTO (R).— Voy a con-
testar al sefior Tord.

Por lo pronto, eso fue un preciosismo que intro-
dujo en la Constitucién de 1979 Javier Valle
Riestra; pero es un preciosismo que tiene su ra-
z6n de ser en favor del ciudadano, porque el Re-
glamento de Procedimientos Administrativos le
da a la autoridad un plazo de treinta dias.

Pongamonos en el caso de que me presento a la
autoridad, digamos a la SUNAT, y en ejercicio
del derecho de peticién pido tal o cual cosa, pero
la SUNAT no me contesta en treinta dias. Esto
me autoriza a proceder como si hubiera sido

denegada mi peticion. Ello me permite apelar ante
el ministro el pedido fictamente denegado por la
SUNAT. Entonces, es en favor del ciudadano.

En favor del ciudadano es que el silencio admi-
nistrativo, vencido el plazo legal, se interpreta
como denegatoria del derecho de peticién. La
autoridad no puede dejar que pasen los dias sin
contestar, y si pasan los dias sin contestar, el ciu-
dadano interpreta que su peticiéon ha sido dene-
gada.

El senor PRESIDENTE.— (Tiene algo que
agregar, senor Tord?

El seior TORD ROMERO (CD).— Con las
disculpas de mi colega, voy a seguir en el racioci-
nio y después... (Puede conceder una interrup-
cién? Si.

El senor PRESIDENTE.— Perdén, senor
Chirinos, équiere usted asumir la Presidencia?,
no tengo ningun problema.

El seiior CHIRINOS SOTO (R).— Yo concedo
la interrupcion, con la venia de usted, lo cual,
como lo he dicho alguna vez, significa que usted
puede negar su venia. De manera que, cuando
los debates se alboroten, usted dice: "No hay ve-
nia del Presidente para las interrupciones”, y se
acabaron las interrupciones.

Puede seguir, con la venia del Presidente, sefior
Tord.

El seiior PRESIDENTE.— Doctor Tord, pue-
de interrumpir.

El seiior TORD ROMERO (CD).— (Cuéando
van a arreglar estos aparatos, senor Presidente?
No prenden, no apagan, realmente es un proble-
ma. 6Por qué no estdn permanentemente pren-
didos?

Queria decirle a Enrique que esta claro lo que ha
dicho, porque complementa amplia y detenida-
mente lo afirmado por Carlos Ferrero y Torres y
Torres Lara. Sin embargo, parece siempre como
que la autoridad, al no responder, queda impu-
ne; es decir, no pasa nada. La autoridad le pasa
la pelota al ministro, o sea, seguimos en este ba-
rroquismo burocratico imperdonable.

El seiior PRESIDENTE.— Senor Chirinos,
continte.

El seiior CHIRINOS SOTO (R).— Los pedi-
dos de cualquier clase que plantee un ciudadano
no hacen que, por denegar el pedido, la autori-
dad incurra en responsabilidad penal. No puede
ser.
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Yo mafnana me presento, senor, y pido que me
concedan el local del colegio Guadalupe para una
kermesse, y el Director de Educacion me dice que
no procede, o pasan los dias e interpreto que la
respuesta es negativa. La autoridad, por dene-
gar un pedido que no es atendible, no incurre en
responsabilidad penal ni mucho menos.

La gente pide cuanto hay, la gente puede pedir la
Luna y las estrellas, puede pedir embarcarse en
el primer cohete peruano a Marte, pero la auto-
ridad no tiene porqué estar obligada a darle gus-
to.

El derecho a peticién es un derecho que necesa-
riamente no se ajusta a ley, porque si se ajustara
aley uno utilizaria los recursos legales. Pero sien-
do un derecho de peticién, no es conforme a ley
sino por la gracia de la autoridad: la autoridad

n.gn

me dice "si" 0 "no", o con su silencio me dice "no".

Presidente, el sehor Sambuceti me pide una in-
terrupcion.

El seiior PRESIDENTE.— Sefior Humberto
Sambuceti, puede interrumpir.

El senor SAMBUCETI PEDRAGLIO (CD).—
Sillegamos al mismo analisis que hace usted, doc-
tor Chirinos, y yo fuera a la SUNAT y pidiera tal
o cual cosa y en ese nivel no me lo dan, recurro al
Tribunal Fiscal y tampoco me dan respuesta, acu-
do ante el ministro y tampoco me dan respuesta;
entonces, mi pedido ha sido denegado. Yo no en-
tiendo a qué derecho se refiere este inciso si van
a ser denegados todos los pedidos por falta de
respuesta.

Creo que a lo que hay que obligar es a dar res-
puesta, afirmativa o negativa, pero una respues-
ta a un derecho que est4a aqui concebido, es decir,
un derecho a que yo pida algo y que se me res-
ponda: o "si" 0 "no". Considero que todas las per-
sonas tienen derecho a que se les responda sus

peticiones.
Muchas gracias.

El seior PRESIDENTE.— Prosiga, doctor
Chirinos.

El senor CHIRINOS SOTO (R).— Para decir-
le que, efectivamente, el ciudadano tiene dere-
cho a que se le diga "si" o que se le diga "no".

Le puede contestar "si" dentro del plazo legal. Y
si transcurre el plazo, se entiende que se le dice
que "no". Es justamente para dar gusto a una
inquietud semejante que se ha puesto esto.

Pero ahora en la Comisién hay la idea, para evi-
tar confusiones, de eliminar este parrafo, que a
fin de cuentas es innecesario.

El seiior PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
senor Torres y Torres Lara.

El seiior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Senor Presidente, vamos a conciliar cri-
terios.

En las coordinaciones de la Comisién hemos vis-
to la posibilidad de eliminar esta parte para que
quede en el ambito legal, esto quiere decir que se
discutiria en qué casos el silencio puede ser afir-
mativo y en qué casos puede ser negativo. De tal
manera que quedaria solamente la primera y la
ultima parte. Paso a leer como seria la propues-
ta:

"A formular peticiones individual o colectivamente
por escrito ante la autoridad competente, la que
esta obligada a dar al interesado una respuesta
también por escrito dentro del plazo legal, bajo
responsabilidad". Luego diria: "Los miembros de
las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional sélo
pueden ejercer individualmente el derecho de pe-
ticion".

Entonces, la regla del silencio administrativo la
dejamos para el nivel legal, porque en algunos
casos, efectivamente, puede establecerse el silen-
cio en favor del solicitante. De tal manera que es
un procedimiento que dejariamos al lado como
formula legal.

El senor PRESIDENTE.— Doctor Manuel
Moreyra, i{desea usted hacer uso de la palabra?

El senor MOREYRA LOREDO (SODE).— Si,
senor Presidente, yo queria hacer uso de la pala-
bra.

Este procedimiento de las interrupciones hace que
entren otros por una via que no es tan idénea.
Creo que las interrupciones deben ser precisas y
concretas; en fin, ése es otro tema.

Senor Presidente, me alegra mucho que hayan
eliminado esa frase intermedia que el debate
demostré que era absolutamente procesal. Voy a
hacer un ultimo esfuerzo a ver si podemos limi-
tarnos a lo esencial.

Eso de formular peticiones "individual o colecti-
vamente" sobra: es obvio que puede ser indivi-
dual o colectivamente. Lo de "por escrito" a mi
me parece que sobra también; pero, qué impor-
ta, admitamoslo.
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"A formular peticiones por escrito ante la autori-
dad competente, la que esta obligada a dar al in-
teresado una respuesta también por escrito”". Muy
bien.

En cuanto a "dentro del plazo legal", puede ser
que no haya plazo legal; quedémonos pues en lo
esencial.

Entonces, queda el derecho de peticién y luego
viene la forma cémo las Fuerzas Armadas y la
Policia Nacional ejercen este derecho, lo que queda
limitado a sus miembros, de acuerdo con la dlti-
ma frase, que me parece feliz.

El senor PRESIDENTE.— Antes de conceder
el uso de la palabra al sefior Carlos Torres y To-
rres Lara para esta ultima sugerencia, interven-
dra el sefior Luis Enrique Tord.

El seiior TORD ROMERO (CD).— Para ma-
nifestar al fin mi acuerdo con la propuesta de
Carlos Torres y Torres Lara, que me parece que
recoge esforzadamente y con equilibrio aquello
que queriamos decir. Toma inclusive aquello de
"bajo responsabilidad", propuesto por Antero Flo-
res-Araoz, quien anteriormente lo habia sugeri-
do con una férmula importante, como una san-
cién sobre la autoridad que no responda. En ese
sentido, creo que todo lo que ha dicho Carlos
Torres y Torres Lara esta perfecto.

Muchas gracias a Carlos Torres y Torres Lara
por su atencién y el esfuerzo de la redaccion.

El seinor PRESIDENTE.— Usted, senior To-
rres y Torres Lara, é{considera que la Gltima su-
gerencia del doctor Moreyra es atendible o pre-
fiere mantener la redaccién original?

El seiior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Toda propuesta es atendible, senior Pre-
sidente, pero lamentablemente no hay concilia-
cién de criterios en este punto. De modo que, en
vista de que no hay conciliaciéon, dejamos la re-
daccién de la siguiente manera en forma defini-
tiva:

"A formular peticiones individual o colectivamen-
te, por escrito, ante la autoridad competente, la
que esté obligada a dar al interesado una respues-
ta también por escrito dentro del plazo legal, bajo
responsabilidad. Los miembros de las Fuerzas
Armadas y la Policia Nacional s6lo pueden ejer-
cer individualmente el derecho de peticién".

El seiior PRESIDENTE.— Se va a votar el
inciso 20) del articulo 22, tal como ha sido leido.
Los sefnores congresistas que lo aprueben, se ser-
viran manifestarlo poniéndose y permanecien-

do de pie. (Votacién). Los que estén en contra.
(Votacién). Ha sido aprobado por unanimidad.
(54 votos a favor).

—El texto aprobado es el siguiente:

"20. A formular peticiones, individual o colecti-
vamente, por escrito, ante la autoridad compe-
tente, la que esta obligada a dar al interesado
una respuesta también por escrito dentro del plazo
legal, bajo responsabilidad. Los miembros de las
Fuerzas Armadas y la Policia Nacional sélo pue-
den ejercer individualmente el derecho de peti-
cién."

Con una nueva redaccion, se aprueba, por
unanimidad, el literal i) del inciso 22) del
articulo 22

El seiior PRESIDENTE.— Vamos a proceder
a tratar el literal i), inciso 22), del articulo 22.

Doctor Torres y Torres Lara, tiene la palabra.

El seior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Senor Presidente, el literal i) del inciso
22) del articulo 22 quedaria de la siguiente ma-
nera:

"Nadie puede ser victima de violencia fisica o psi-
colégica, ni sometido a tortura o tratos inhuma-
nos o humillantes. Para este fin, cualquier juez
debe ordenar de inmediato el examen médico so-
licitado de la persona agraviada o imposibilitada
de recurrir por si misma a la autoridad. Las decla-
raciones obtenidas por la violencia carecen de va-
lor. Quien la emplea incurre en responsabilidad.”

El seinor PRESIDENTE.— Puede hacer uso de
la palabra el senor Jorge Donayre.

El seiior DONAYRE LOZANO (CD).— Seior
Presidente: La experiencia nos ensena que cual-
quier camino que conduzca a dilatar un procedi-
miento cuando una persona esta privada de su
deber tal, significa que no hay garantia.

Entiendo que es necesario eliminar el concepto
de que el juez debe autorizar la presencia del
meédico, porque cuando se recurre al juez, ade-
maés de las razones que he mencionado —las vin-
culaciones que pueda tener el juez con la poli-
cia—, tiene que derivar el caso necesariamente
al médico legista. E1 médico legista —que tiene
un mundo de problemas que esta atendiendo per-
manentemente— no dispone ese dia de los mi-
nutos o las horas necesarias para concurrir al local
policial. Al no poder concurrir al Poder Judicial,
esa persona detenida, que puede estar encerrada
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hasta por veinticuatro horas, estd siendo maltra-
tada desde el momento que se dispone que sea
puesta en un calabozo. Quiza ni ha cometido un
hecho delictivo, y al estar dentro del calabozo o
ser tratada mal, se estd atentando contra el sis-
tema neurovegetativo de ese ciudadano. Al aten-
tar contra su sistema neurovegetativo, se esta
produciendo la violencia psicolégica. Y si noso-
tros demoramos en el tramite de ir a buscar el
juez, estamos, pues, consintiendo que dentro de
las veinticuatro horas la persona haya sido vio-
lentada.

Sucede, y voy a poner un ejemplo, que una per-
sona, por pleitos familiares y a veces siendo tes-
tigo, concurre al local policial. Ahi dispone el jefe
policial que pase al calabozo o le da un maltrato.
Esa persona, a partir de ese momento, esta en
un desequilibrio emocional. Si él —si puede—, o
un familiar, un amigo o cualquier otra persona,
recurre al juez, {qué tiempo ha transcurrido? Si
hubo violencia psicolégica, no se sabe si dos dias
después se podra probar; si ha habido violencia
fisica, tampoco hay seguridad de que se pueda
probar. En cambio, sefior Presidente, si se obvia
la necesidad del tramite de recurrir al juez, creo
que vamos a dar mas seguridad a la persona que
es privada de su libertad.

De ahi que me permita proponer que el literal
quede redactado en la siguiente forma: "Nadie
puede ser victima de violencia fisica o psicolégi-
ca ni sometido a torturas o tratos inhumanos o
humillantes. Cualquiera puede solicitar de inme-
diato examen médico de la persona privada de su
libertad. Las declaraciones obtenidas por la vio-
lencia carecen de valor. Quien la emplea incurre
en responsabilidad".

Senor Presidente, ruego se valore este aporte.
Gracias.

El senor PRESIDENTE.— Puede hacer uso de
la palabra el doctor Manuel Moreyra.

El seior MOREYRA LOREDO (SODE).—
Senor Presidente, una vez mas, creo que hay que
abreviar, y me alegra mucho que en la tltima
propuesta se haya eliminado el texto que dice:
"imposibilitado de recurrir por si mismo a la au-
toridad si cree que aquella es victima de maltra-
to".

Es redundante aquello de que nadie puede ser
victima de la violencia fisica o psicolégica, ya que
la declaracion de que las personas tienen dere-
cho a la integridad fisica y psicoldgica esta en el
inciso 1) del articulo 22

Aparte de ello, no es légico decir "nadie puede
ser victima de violencia fisica o psicoldgica", cuan-
do si lo puede ser. Desgraciadamente, si pueden
existir la tortura y los tratos inhumanos y humi-
llantes; el asunto es que ellos no son legitimos.
Creo que hay que entrar de frente al problema:
son ilegales, son ilegitimos la tortura y los tratos
inhumanos y humillantes, y luego viene el resto
del texto.

Evitemos repetir en el literal i) de este articulo
lo que ya esta dicho de manera clarisima en el
articulo 22, y procuremos una redaccién que sea
directa y que no diga algo que no tiene sentido.

El seinor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
doctor Torres y Torres Lara.

El seior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Senor Presidente: Hemos avanzado con
una nueva redaccién, recogiendo algunos de los
planteamientos que se han dado, que diria ast:

"Nadie puede ser victima de violencia fisica o psi-
colobgica, ni sometido a tortura o tratos inhuma-
nos o humillantes. Para este fin, el juez debe or-
denar de inmediato el examen médico de la per-
sona agraviada o imposibilitada de recurrir por
s{ misma a la autoridad. Las declaraciones obte-
nidas por la violencia carecen de valor. Quien la
emplea incurre en responsabilidad”.

Estabamos discutiendo la participacién del mé-
dico, que es una importante sugerencia que se
nos ha hecho llegar; pero no vemos cémo se pue-
de ordenar el examen médico si no es a través de
la autoridad judicial.

Si el honorable miembro de la CaAmara nos expli-
ca, con mucho gusto.

El seior PRESIDENTE.— Puede interrum-
pir, senhor Donayre.

El seinor DONAYRE LOZANO (CD).— Con
su venia, su senoria.

Si la persona que es detenida, o los familiares o
alguna persona enterada, concurre al local poli-
cial con el médico —que bien puede ir acompa-
niado por el abogado—, entonces obviamos al juez.
El problema es que cuando se recurre al juez,
con el recurso de habeas corpus, éste tiene que
concurrir de inmediato. El caso es que si no hay
disponibilidad en determinados pueblos del mé-
dico legista, éa quién tiene que recurrir? A un
médico particular; pero si el médico particular
estd con demasiada clientela, équé sucede? Que
en horas ya se ha producido eso que yo llamo el
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trastorno del sistema neurovegetativo, que es
indudablemente una violencia psicolégica.

Por eso es que habria que facilitar a aquel que es
detenido todos los medios para que no lo violen-
ten psicolégica o fisicamente.

El seinior PRESIDENTE.— Doctor Torres y
Torres Lara, puede continuar.

El seiior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Presidente: En principio, la Comisién
esta de acuerdo con la sugerencia que se hace. El
problema es: écémo se garantiza mejor la pre-
sencia del médico?

Primera alternativa. Pongamonos en el caso del
familiar de un detenido que se presenta y dice:
"Yo quiero que tal detenido sea sujeto de un exa-
men médico". Es la solicitud de una persona pri-
vada, corresponde al derecho privado, no tiene la
fuerza que tiene el mandato del juez. Si hay man-
dato del juez de por medio, entonces la policia o
el respectivo personal militar est4 obligado a cum-
plir la orden del juez.

De todas maneras, estamos intentando obtener
una redaccién que pueda conciliar los criterios;
pero, en principio, queremos facilitar la interven-
cién del médico, pero no solamente facilitarla, sino
garantizarla a través de una orden, que es la del
juez. Si no hay una orden de por medio...

Si, colega, con la venia del Presidente.

El seiior PRESIDENTE.— Puede interrum-
pir, senor Donayre.

El seiior DONAYRE LOZANO (CD).— Senor
Presidente, con su permiso.

Presumiblemente, cuando lleguemos al tema co-
rrespondiente al Poder Judicial, se va a tener que
establecer que dentro de los locales policiales
habran jueces o estaran presentes los fiscales per-
manentemente. Para entonces, al llegar la parte
interesada con los familiares o el abogado, si ten-
dran la garantia del juez o del fiscal. Entonces, lo
Unico que hacemos es agilizar, evitar la demora,
puesto que el médico legista no se da abasto, por
lo menos en las provincias, para atender todos
los requerimientos judiciales.

El seiior PRESIDENTE.— Vamos a conceder
el uso de la palabra al sefior Carlos Torres y To-
rres Lara, Presidente de la Comisién de Consti-
tucién, para el texto definitivo.

El seior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Seinor Presidente, aceptando la propuesta

que se formula, proponemos el siguiente texto:

"Nadie puede ser victima de violencia fisica o psi-
colégica ni sometido a tortura o tratos inhuma-
nos o humillantes. Para este fin, cualquiera pue-
de pedir de inmediato el examen médico de la
persona agraviada o imposibilitada de recurrir
por si misma a la autoridad. Las declaraciones
obtenidas por la violencia carecen de valor. Quien
la emplea incurre en responsabilidad".

Dejariamos la parte del juez, que solicita el se-
nor representante, para la parte de las garantias
de la administracién de justicia.

El seinor PRESIDENTE.— Doctor Céaceres,
sobre el punto.

El sefior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Senor Presidente, con la nueva re-
daccién surge una duda. Se dice: "cualquiera puede
pedir". (A quién lo va a pedir? (Al jefe de la comi-
sarfia o de la dependencia donde esta internada
una persona que se supone es victima de maltra-
tos? ¢Al juez de la causa? ¢A cualquier otro juez
o al fiscal? No est4 claro este aspecto, senor.

El seiior PRESIDENTE.— El sefior Caceres
pide que se lea nuevamente el texto propuesto.

El seiior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Si, senor Presidente.

No se trata de establecer un procedimiento, sino
un principio. El principio es: "si alguien es agra-
viado por la violencia fisica o psicolégica, tiene el
derecho a solicitar que haya un examen médico
inmediato". Posteriormente la ley desarrollara el
procedimiento. El principio esta abierto; puede
solicitarlo al comisario, al fiscal, a la fuerza poli-
cial, a cualquiera, porque la norma no distingue
nada. En consecuencia, esto da campo para que
procesalmente la ley lo regule.

La norma definitiva que presentamos a conside-
racién del Pleno es la siguiente:

"Nadie puede ser victima de violencia fisica o psi-
colégica, ni sometido a tortura o tratos inhuma-
nos o humillantes. Para este fin cualquiera pue-
de pedir de inmediato el examen médico de la
persona agraviada o imposibilitada de recurrir
por si misma a la autoridad. Las declaraciones
obtenidas por la violencia carecen de valor. Quien
la emplea incurre en responsabilidad".

El senor PRESIDENTE.— Doctor Moreyra,
tiene la palabra.

El senior MOREYRA LOREDO (SODE).— Por
favor, yo le rogaria si pueden aceptar que por lo
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menos se diga: "Esta prohibida la violencia fisica
o psicolégica", porque eso de que nadie puede es
falso; si pueden, desgraciadamente.

El seiior PRESIDENTE.— Doctor Chirinos,
tiene la palabra.

El seiior CHIRINOS SOTO (R).— Vamos a
cambiar el verbo: en vez de "nadie puede", se dice
"nadie debe", con lo cual me parece que se satis-
face la inquietud expresada.

El seiior PRESIDENTE.— Doctor Tord, tiene
la palabra

El seinior TORD ROMERO (CD).— Senor Pre-
sidente, yo no puedo hablar en este Hemiciclo,
porque cada vez que dice algo Enrique Chirinos
es lo que yo iba a decir.

El seiior PRESIDENTE.— Cobre derechos de
autor, entonces.

El senor TORD ROMERO (CD).— Ya voy a
ponerme de acuerdo con él, me ampara la Cons-
titucion.

A ver si he entendido bien la redacciéon: "Nadie
debe ser victima de violencia fisica o psicologica,
ni sometido a tortura o tratos inhumanos o hu-
millantes". Luego sigue: Para este fin...", que me
parece no tiene ningiin sentido, pues nadie debe
ser victima

A ver si el colega Enrique Chirinos me ayuda en
lo que estoy tratando de decir sobre la expresién
"para este fin".

El seinor PRESIDENTE.— Tiene la palabra,
senor Chirinos.

El seinior CHIRINOS SOTO (R).— Coincidiré
con el doctor Tord: ni "para este fin" ni para otro,
cualquiera puede.

El senor PRESIDENTE.— Senor Tord, tiene
la palabra.

El seinor TORD ROMERO (CD).— De acuer-
do. Eso es todo, muchas gracias.

El seinor PRESIDENTE.— Doctor Torres y
Torres Lara, por favor, para efectos de la graba-
cién, le pido que lea el texto definitivo.

El sefior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Si, senor Presidente.

"Nadie debe ser victima de violencia fisica o psi-
colbgica, ni sometido a tortura o tratos inhuma-
nos o humillantes. Cualquiera puede pedir de in-
mediato el examen médico de la persona agra-

viada o imposibilitada de recurrir por si misma a
la autoridad. Las declaraciones obtenidas por la
violencia carecen de valor. Quien la emplea incu-
rre en responsabilidad.”

El seiior PRESIDENTE.— Se va a votar el li-
teral i) del inciso 22) del articulo 22. Los sefiores
congresistas que lo aprueben, se serviran mani-
festarlo poniéndose y permaneciendo de pie. (Vo-
tacion). Los que estén en contra. (Votacion). Ha
sido aprobado por unanimidad. (58 votos a fa-
vor).

—El texto aprobado es el siguiente:

"i. Nadie debe ser victima de violencia fisica o
psicoldgica, ni sometido a tortura o tratos inhu-
manos o humillantes. Cualquiera puede pedir de
inmediato el examen médico de la persona agra-
viada o imposibilitada de recurrir por si misma a
la autoridad. Las declaraciones obtenidas por la
violencia carecen de valor. Quien la emplea incu-
rre en responsabilidad.”

El seiior PRESIDENTE.— Senores congresis-
tas: Con lo sancionado hemos terminado de pro-
cesar todo el trabajo que ha realizado la Comi-
sién de Constitucién y de Reglamento. Hemos
aprobado cerca de treinta normas contenidos en
tres articulos importantes de la Constitucién de
1993.

La Mesa ha sido testigo de un debate muy escla-
recedor, lleno de ideas y muy alturado, salpicado
algunas veces con notas de humor del doctor En-
rique Chirinos.

Felicito a los miembros de la Comisién de Cons-
titucién por el ritmo de trabajo con que han es-
tado actuando y esperamos que continiden asi o,
si pueden, que pisen el acelerador para que ha-
gan este trabajo de una manera maés rapida.

Muchas gracias.

Continua el debate y se aprueba el texto
sustitutorio de 1a mocién, mediante la cual
se expresa que en el Peri no hay violacion
sistematica de derechos fundamentales
como politica de Estado, y se rechaza toda
campana destinada a difundir una vision
inexacta de la realidad nacional; previa-
mente se rechaza la mocioén que fuera pre-
sentada en sesién anterior, y que su texto
habia quedado pendiente de cordinacion

El seiior PRESIDENTE.— Vamos a continuar
con la mocién de orden del dia que presentara
un grupo de congresistas.

Durante el receso que hemos tenido, el Consejo
Directivo plante6 una férmula sustitutoria de la
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mocién de orden del dia, que fue admitida a de-
bate en horas de la tarde.

Senor Relator, sirvase dar lectura a la mocién.
El RELATOR da lectura:

"Mocién de Orden del Dia
Los Congresistas que suscriben,
Considerando:

Que se ha tomado conocimiento que como conse-
cuencia del cuestionamiento a la politica de de-
rechos humanos en el Per1, podria demorarse la
constitucién del llamado Grupo de Apoyo.

Que en el Pert no hay una politica de Estado
sistematica y organizada que perpetre violacién
de derechos humanos, como ha ocurrido en algu-
nas otras naciones.

Que es deber de todos los peruanos defender la
imagen internacional del Per, frente a afirma-
ciones que por generales son inexactas.

Que es igualmente deber de toda autoridad poli-
tica responsable garantizar que en el Perti no se
den casos de violaciones de derechos fundamen-
tales por parte de algunas determinadas autori-
dades o de los movimientos subversivos que son
los principales violadores de derechos humanos
en nuestro pais.

Que el pueblo peruano no debe seguir sufriendo
los padecimientos originados por malsanas poli-
ticas econémicas provenientes del gobierno an-
terior ni tampoco las consecuencias recesivas de
los ajustes efectuados.

Que el Congreso Constituyente, por principio, no
debe permanecer indiferente frente a la impuni-
dad de casos especificos de violaciones de dere-
chos humanos, que deben ser investigados y san-
cionados por las autoridades competentes, mas
aun cuando el tema trasciende e influye directa-
mente en las consideraciones de los miembros
de la comunidad internacional dispuestos a ayu-
dar al Pera.

Proponen la siguiente Mocién de Orden del Dia:

1.— Expresar que en el Perd no hay violacion
sistematica, como politica de Estado, de derechos
fundamentales y rechazar toda campana desti-
nada a difundir inexacta visién de la realidad
nacional.

2.— Expresar el compromiso del Congreso Cons-
tituyente Democratico del Pert, para asumir

responsablemente la investigacion de cuantas vio-
laciones de derechos humanos pudieren haber
ocurrido u ocurran en el pais, en el &nimo de que
las autoridades jurisdiccionales sancionen a quie-
nes sean autores de dichas violaciones.

3.— Declarar que el Congreso Constituyente
Democratico tomara accion para revisar, rectifi-
car y derogar, si fuera el caso, cualquier disposi-
cién emanada de otras autoridades que pudieren
significar conculcacién de otros derechos huma-
nos, reconocidos por nuestra Constitucién, y com-
promisos internacionales contraidos por el Per,
en resguardo de la persona humana.

4.— Publicar la presente Mocién como Documento
Parlamentario, disponiéndose su mas amplia di-
fusion tanto en el Pert como en el extranjero.

Lima, 22 de febrero de 1993.

Manuel Moreyra Loredo.— Luis Enrique Tord
Romero.— Enrique Chirinos Soto.— Rdéger
Cdceres Veldsquez.— Mario Paredes Cueva.—
Victor Joy Way Rojas."

El senor PRESIDENTE.— El sefior Antero
Flores-Araoz, que es el autor del primer borra-
dor, tiene el uso de la palabra. Después interven-
dra el senor Olivera...

Senor Olivera, con todo respeto a su cargo, le ruego
que usted haga uso de la palabra cuando el Pre-
sidente se la haya concedido.

Como el senor Flores-Araoz conviene, le doy el
uso de la palabra, sefior Olivera.

El senor OLIVERA VEGA (FIM).— Senor
Presidente, algunas precisiones necesarias.

En primer lugar, el hecho de que empecemos a
discutir a las ocho y diez de la noche la mocién
presentada, ya de por si expresa una voluntad
politica de rechazar la propuesta que un grupo
de parlamentarios, entiendo reflexiva y meditada-
mente, dieron su adhesion. Esta propuesta con-
tenia acciones por realizar en las préximas horas
y decisiones que adoptar frente al problema de
la reinsercion en la comunidad financiera inter-
nacional y frente a las denuncias sobre violacio-
nes de los derechos humanos en el Perd.

En efecto, hubo una reunién de coordinacién en
la cual no se lleg6 a acuerdos, sefior Presidente,
y en esto quiero ser expreso. El representante
del MDI se retir6 diciendo que no concordaba con
el hecho de suplantar los propdsitos de nombrar
una comisioén investigadora, de reafirmar la ne-

194



cesidad de establecer plenamente un estado de
derecho y de sancionar los abusos que se puedan
cometer en un proceso de institucionalidad de-
mocratica como en el que estamos inmersos.

Por eso es que nosotros también mantuvimos
reservas frente a esta propuesta alternativa de
un texto declarativo. Esta propuesta sustituiria
lo que para nosotros, a nuestro criterio, es nece-
sario a fin de contribuir a que el Pert sea sujeto
de crédito, a que el pais sea elegible en la comu-
nidad financiera internacional, a fin de reparar
el grave dano realizado en perjuicio de los veinte
millones de peruanos por una politica econémica
demagdgica de aislamiento internacional, cuyos
nefastos resultados creo que ya nadie cuestiona.

Nosotros, senior Presidente, planteamos un con-
tacto directo con las autoridades del gobierno
norteamericano y con las autoridades del Fondo
Monetario Internacional. La razén es que noso-
tros queriamos, justamente dentro de la discre-
pancia posible en una democracia, sumar esfuer-
zos para un objetivo comun, que es el ya declara-
do propésito de que el Pert sea elegido como pais
sujeto de crédito. Nosotros creemos y ratificamos
los mismos considerandos de la mocién, que ya
los esfuerzos realizados por el pueblo peruano
durante estos tres anos de dureza en las medi-
das de una politica econémica que ha tenido como
gje central el pago de la deuda para ponerse al
dia en los atrasos y de esa manera podernos
reinsertar en la comunidad financiera interna-
cional, merece la comprensién de los organismos
financieros y de los gobiernos del mundo.

Pero eso suponia que, manteniendo nuestros prin-
cipios, expresando nuestras discrepancias frente
a condicionalidades que inclusive no conocemos,
sintiéramos la necesidad de decir estas palabras
directamente a estas autoridades para que se
sensibilicen, considerando que el Pert vive una
situacion peculiar por el flagelo del narcoterro-
rismo. Pero de alli a pretender distorsionar esta
posicién y decir que lo que debe dar la Represen-
tacién Nacional es un cheque en blanco, como la
adhesién a una Carta de Intencién que no cono-
cemos, pero por los trascendidos extraoficiales
suponen condicionalidades inaceptables en el
corto plazo y que podrian agravar los problemas
de desempleo, recesion y de la dureza de los ajus-
tes, hay un abismo total.

Por eso, senor, dentro de esa diversidad de opi-
niones, era posible encontrar puntos en comin
para lograr que el Fondo Monetario Internacio-
nal se sensibilice y flexibilice posiciones. Esto no
era excluyente del tema recién conocido por el
pueblo peruano y por nosotros el dia sabado a
través del presidente Fujimori, de los graves pro-

blemas que plantean los cuestionamientos que
hace la administracién Clinton a la politica de
derechos humanos del presente Gobierno.

Nosotros, manteniendo nuestra identidad y po-
sicién principista, queriamos contribuir a resol-
ver problemas con decisiones, sefior, no con de-
claraciones, sobre todo cuando la palabra del go-
bierno en materia politica y en derechos huma-
nos, hay que reconocerlo y no ofenderse, esta
devaluada, no tiene credibilidad. Si la palabra en
materia econémica habia logrado credibilidad en
el mundo entero y en el propio pais, mantenien-
do todas las discrepancias con la politica del se-
nor Bolona, ahora no sélo la politica econémica
esta bajo observacién del mundo financiero in-
ternacional, sino que la politica real, la politica
institucional, la politica de derechos humanos,
no tiene credibilidad.

Por eso es que con sentido positivo y patriético
planteamos resoluciones, no declaraciones, no
palabras, sino acciones, senor. Por ello es que di-
jimos que la administracién Clinton especifique
cuales son sus preocupaciones fundadas sobre
temas concretos de derechos humanos. Esto lo
hicimos a propuesta especifica y a reclamo de uno
de los grupos firmantes de la mocién.

Y no hicimos solamente eso, sino que dijimos que
si realmente nada se debe temer ni ocultar, si
queremos realmente fortalecer el sistema demo-
cratico con una plena vigencia de los derechos
humanos, pues que este Congreso Constituyen-
te, en una demostracién plena de autonomia,
soberania y responsabilidad, nombre una comi-
si6n investigadora de estas denuncias de viola-
ciones de derechos humanos. Esta comisién debe
actuar con total independencia, pronuncidndose
en la condena y en la denuncia alli donde haya
que condenar y denunciar, y diciendo con clari-
dad que aqui no hay entonces una politica de sis-
tematica violacién de derechos humanos, como
pretenden presentar ante la comunidad mundial
determinados voceros, con los cuales ciertamen-
te tenemos discrepancias desde que estamos par-
ticipando en el Congreso Constituyente.

Por tal razén, senor Presidente, nosotros no nos
podemos adherir a los términos de una Carta de
Intencion suscrita con el Fondo Monetario Inter-
nacional, porque no la conocemos. Sin embargo,
reafirmamos que el pueblo peruano se ha sacrifi-
cado histéricamente en los tiltimos tres afos para
atender los pagos atrasados por concepto de deu-
da externa. Por eso, se hace indispensable que el
Fondo Monetario Internacional considere este
sacrifico del pueblo peruano y declare al Pert un
pais elegible, sujeto de crédito, lo que es necesa-
rio para aliviar los problemas sociales.
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Consecuente con ello, sefior, también insistimos
en nuestra propuesta respecto al tema de los de-
rechos humanos: no basta expresar el compro-
miso, las declaraciones se traducen en resolucio-
nes. Sino, esperamos que la mayoria oficialista y
quienes la acompanan en la firma de este pedido
sustitutorio sean consecuentes y pasen hoy mis-
mo a conformar esta comisién investigadora de
violacién de los derechos humanos con todas las
facultades del caso, tal como nosotros lo plantea-
bamos.

No basta declarar: El Congreso Constituyente
Democratico tomara accién para revisar, rectifi-
car y derogar, si fuera el caso, cualquier disposi-
ci6on emanada de otras autoridades. Senor, saca-
so no hay ya casos de abusos denunciados?, éno
hay casos puntuales compartidos por toda la Re-
presentacién Nacional como para que hagamos
una declaracién lirica? Si hay verdadera volun-
tad politica en las decisiones del Congreso Cons-
tituyente, que haya un compromiso concreto de
abordar los temas que son materia de preocupa-
cién en la mocién presentada por nosotros y en
la mocidn sustitutoria. Este es el sentido de nues-
tra mocién: un sentido de responsabilidad patri6-
tica, un sentido de contribucién positiva a la so-
lucién de problemas que se han presentado y que
se nos ha ocultado en su debida oportunidad.

Si la Representaciéon Nacional quiere rechazar
la mocién, pues que la rechace. Si la Representa-
cién Nacional pretende que no se puede tener
un contacto directo con las autoridades del mun-
do en problemas que atanen al Pert entero, que
la oposicién, los independientes o las minorias
no pueden hablar, decir su verdad, discrepar, sen-
sibilizar, contribuir al logro comun de aliviar el
problema de los veinte millones de peruanos, que
lo hagan, sefior. Que hagan otra declaracion liri-
ca, en buena hora; pero dudo de su eficaciay dudo
de que pueda contribuir efectivamente a resul-
tados concretos como nosotros lo estamos plan-
teando.

Si no quieren nombrar una comisién investiga-
dora sobre violacién de derechos humanos, no la
nombren, sefor. Rechacen nuestra comisién y
nuestro pedido planteado en la mocién de orden
del dia presentada. Recuerdo, ademas, los nom-
bres de quienes la suscribieron. No sélo han sido
nuestros representantes, sino Lourdes Flores
Nano por el Partido Popular Cristiano, Henry
Pease Garcia y Julio Castro Gémez por el MDI,
Jorge Luis Donayre y Luis Enrique Tord por
Coordinadora Democratica, y Gonzalo Ortiz de
Zevallos, que entiendo lo hacia por Renovacién o
no sé si a titulo personal, pero entiendo que era
la posicién ptiblicamente expresada inclusive por
el seiior Rafael Rey desde ayer.

Me solicita una interrupcion el senior Rafael Rey,
con la venia de la Presidencia.

El seiior PRESIDENTE.— Con la venia de la
Presidencia, puede interrumpir, sefior Rafael Rey.

El sefior REY REY (R).— Senor Presidente:
Simplemente queria hacerle ver al congresista
Olivera que, efectivamente, pudo haber un acuer-
do previo en una mocién que tienda a solucionar
el problema que agobia al pais. Sin embargo, en
una reunién posterior de coordinacién que tuvi-
mos, ha parecido mas oportuno presentar un texto
sustitutorio con esa misma finalidad. A quienes
la hemos suscrito nos parece que eso es mas efec-
tivo que la propuesta inicial del sefior Olivera.

Hago hincapié en esto para que se entienda que
el hecho de discrepar en la forma, aunque persi-
gamos el mismo fin, no significa que no tenga-
mos interés en que se solucionen los casos de vio-
lacién de derechos humanos que aisladamente
se producen. El suponer, como parece que supo-
ne, que cuando no se estd de acuerdo con su cri-
terio es que se quiere ocultar algo, me parece que
no es un juicio sereno y ponderado.

Muchas gracias.

El seinor PRESIDENTE.— Puede continuar,
senor Olivera.

El senor OLIVERA VEGA (FIM).— Continto,
senor Presidente, luego de escuchar la interven-
cion serena y ponderada del senior Rafael Rey,
que califica a quienes expresan su juicio libre-
mente de falta de serenidad y de ponderacion.

Realmente, lo que pedimos es que haya conse-
cuencia, coherencia. No nos gustan sélo las de-
claraciones liricas, sefior. De lo contrario, habria
que expresar a los autores de esta mocién que
me digan: écomo se expresa el compromiso del
Congreso Constituyente para asumir responsa-
blemente la investigacién de cuanta violacién de
derechos humanos pudiera haber ocurrido? (Con
una declaracion? O se expresa, por ejemplo, vo-
tando en contra cuando nosotros planteamos la
necesidad de investigar las torturas denunciadas,
negando toda comisién investigadora?

Me solicita una interrupcion la diputada Lourdes
Flores, perddn, la congresista Lourdes Flores, con
su venia, senor Presidente; y posteriormente con-
cedo una interrupcién al sefior Joy Way.

El seiior PRESIDENTE.— Con la venia de la
Presidencia, puede interrumpir, sefiorita Flores
Nano.
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La senorita FLORES NANO (PPC).— Si, se-
fior Presidente, muy brevemente. Aprovecharé
para decir que me gusta mas el titulo de diputa-
da.

Quiero, senor Presidente, por su intermedio,
decirle a Fernando Olivera que el Partido Popu-
lar Cristiano respalda la mocién a la que se ha
buscado arribar en consenso y que incluso ha sido
preparada por el doctor Antero Flores-Araoz. Por
tanto, el propdsito de nuestra mocién era dejar
claras varias cosas: primero, el hecho de que en
el Pera hay casos concretos de violacién de dere-
chos humanos; segundo, que el proceso de retor-
no democratico no es un proceso concluido y que
frente a eso habia que dar una solucién politica;
y, por supuesto, la voluntad de establecer no sélo
una declaracion, sino un compromiso real, que
exigiremos una vez que esta mocién sea aproba-
da.

Convengo que si el doctor Antero Flores-Araoz
ha coincidido con otros miembros de otras ban-
cadas en un texto que retne este consenso, noso-
tros lo respaldaremos, sin perjuicio de dejar sen-
tado en el debate nuestros puntos de vista sobre
cada una de las materias que esta moci6n
involucra.

El senor PRESIDENTE.— Senor Olivera, ile
concede una interrupcién al sefior Joy Way?

El seinor OLIVERA VEGA (FIM).— Le conce-
do la interrupcion, senor Presidente, con su ve-
nia.

El seinor PRESIDENTE.— Concedida la inte-
rrupcion.

El seiior JOY WAY ROJAS (NM-C90).— Gra-
cias, senor Olivera.

Yo realmente me felicito de su cambio de acti-
tud. Usted hablaba de consecuencias, y me acuer-
do de que hace aproximadamente tres semanas
usted y su bancada votaron en contra de la apro-
bacién de los créditos suscritos con el Banco Mun-
dial y el Banco Interamericano de Desarrollo, que
era fundamental e indispensable para que sea
incluido como documentacién y pueda continuar
el proceso de consideracion de la Carta de Inten-
cién ante el Fondo Monetario Internacional. Me
alegra que ahora si esté preocupado y asuma tam-
bién la responsabilidad de apoyar los esfuerzos
del Pert para la reinsercion financiera interna-
cional.

Entiendo sus buenas intenciones, por eso ha he-
cho esa mocién; pero, lamentablemente, después
de haber analizado su mocién en el Consejo Di-

rectivo, nos dimos cuenta de que, por la forma
como lo estaba proponiendo, eran realmente es-
tériles sus esfuerzos. Como usted recuerda, en
realidad lo que usted estaba proponiendo alli era
formar una comisién que salga hoy dia a las seis
y cuarenta de la tarde y llegue a Washington a
las doce de la noche. Un poco mas tarde, al dia
siguiente, la vispera del dia 24, se consideraria la
reunion del directorio del BID, se veria qué iba-
mos a hacer, sin cita con los congresistas ameri-
canos ni con las autoridades principales de ese
gobierno; es decir, interfiriendo con las acciones
que en este momento ya venian realizando el
Ministro de Economia, el Ministro de Justicia y
la propia Embajada del Pert en los Estados Uni-
dos.

Creo que lo pertinente en este momento es hacer
la declaracion justamente en los términos que muy
bien ha formulado el doctor Antero Flores-Araoz,
y que fue el acuerdo del Consejo Directivo.

Creo que, senor Olivera, en honor a la verdad,
usted también tiene que sumarse a lo que la
mayoria —en este caso no solamente la mayoria
de Nueva Mayoria-Cambio 90— de los congre-
sistas estan proponiendo, que es el sentir de todo
el Congreso en este momento.

El seiior PRESIDENTE.— Puede continuar,
senor Olivera.

El seiior OLIVERA VEGA (FIM).— Si, sefior
Presidente.

Evidentemente estamos comprobando que a ve-
ces, por mas que tratamos de ser explicitos en
razones, hay quienes no entienden, hay quienes
recuerdan cuestiones parciales.

En efecto, nosotros votamos en contra de esa re-
solucién que planteé Relaciones Exteriores, que
significaba renunciar a la potestad del Parlamento
de ratificar los convenios con el BID. Votamos
asi porque se hizo sin siquiera conocer el texto
de esos convenios. Se habian traido aqui conve-
nios en inglés, algunos sin traduccién alguna y
otros ni siquiera habian llegado. Pru